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INTRODUCTION

Ce rapport correspond a la premiére évaluation GPHECST, telle que
prévue par darticle 15 de la loi du 2 juillet 2013 relative a@nseignement
supérieuret a la recherche, de la premiére stratégie nationale de recherche, sous
titrée «France Europe 202§, qui est destinée a couvrir la période 2Q020.

Ce méme article 15 évoque une évaluation bienhaleprésentation de
cette évaluatiompourrait paraitrejuelque peu anticipée au regard de la démarche
gui a rendu officiellement publique la stratégie nationale deerebe, a savoir la
Conférence ®echerche défis et aentures», qui <est tenue le 14 &tembre
2015 au Musée du guai Branly, en présence du Premier ministragMéalls, de
la ministre de @&ducation nationale, defehseignement supérieur et de la
recherche, Najat Vallaud Belkacem, et du secrétaitBtatl chargé de
|Genseignement supérieairde la echerche, Thierry Mandon.

Néanmoins, la consultation publique sur les propositions déja structurées
en «défis» ayant pris fin en mai 2014, les travau®ldboration de la stratégie
nationale de recherche étaient, da&tél 2014, suffisammentvancés pour que,
parallelement adkxamen pour avis du Conseil stratégique de la recherche
(CSR)Y, qui a duré de juin 2014 janvier 2015, la loi de finances pour 2015
puisse déja prendre en compte les principales orientations de la stratégie nationale
de recherche. De fait, deux années budgétaires, celles de 2015 et 2016, portent
déjade factod@mpreinte de la stratégie nationale de recherche.

En outre, dans la mesure o@PECST a contribué, au début de la
legislature, ala promotionde la stratégie ationale de recherche, il apparait
cohérent qdl ait souhaité, avant la fin de la législature qui conduira a un
renouvellement de ses membres, évaluer la stratégie nationale de recherche telle
guelle a été finalisée, pour vérifier a tout le moins queddisation respecte, dans
sa forme et son contenu, la conception initiale telle APECST davait
envisagéet qui a été largement reprise dans la loi de juillet 2013

LAOPECST a en effet été trés étroitement associé au processus des
«Assises de@nsignement supérieur et de la rechershqui ont fait émerger
durant tautomne 2012 de nombreuses propositions de réforme, dont aeike d
institutionnalisation du role dedtat stratége a traversélaboration dine
stratégie de@nseignement supérieat dune stratégie de la recherchéabord,
IGOOPECST a organisé éAssemblée nationale, le 4 décembre 2012, une audition
publique qui visait a permettre un échange entre les membres du Parlement et les
protagonistes des Assises pour mieux faire ressestconclusions Iégislatives et
reglementaes pouvant étre tirées des cent viegtine propositions des Assises.

() Deux membres de | 8OPECST ont particip® :daaxyvesr av aux
Le D®aut, nomm® au t i etMeheldersoh, dnfre aletitrebdu &pat. nat i onal e,
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Ensuite, JeatYves Le Déaut, alors Premier vipeésident dedDPECST, avait été
nommeé parlementaire en mission pour préparer la tradutdmisiative de ces
mémes propositions, et a remis ses propres propositions pBRaforder
lGuniversité, gnamiselda recherche, mieux coopérer pour réussiau Premier
ministre le 15anvier 2013. Dans cenémerapport, il a clairement abordé la
nécesse de refonder le pilotage stratégique de la recherche, en y associant
IGOPECST (pgesl9 et 20).

Pour marquer@mportance qued@PECST accorde a cette évaluation,
| 6 OP E & 8éC€idé de @Gcarter de la procédure classique qui le conduit a
nommer, pour ses programmes @tudes», des rapporteurs en son sein, et a
préféré une démarche conduite p@nsemble dedDffice, sous la responsabilité
de son présidente député Jeanves Le Déautet de sorpremiervice-président
le sénateur Bruno Sido

L'évaluaton de la stratégie nationale de recherche proposée par ce rapport
prend donc pour référence non seulenteeidi du 22 juillet 2013 (loi &ioraso»),
qui a décrit ce que cette stratégie devrait étre, mais aussi la vision qu'en avaient
portée les Assisedelle qu'elle s'était expriméers de l'audition publique du
4 décembre 2012 a I'Assemblée nationale seirtout la conception qu'en a
défendue JeaMves Le Déaut dans son rapport au Premier ministre du 15 janvier
2013.

Cette évaluation prendra égalementcomptetres attentivementes avis
formulés au long du processus d'élaboration de la stratégie par le Consell
stratégique de la recherche car, parmi leurs membres éminents, tous choisis, qu'ils
soient chercheurs ou non, pour leur connaissance apgrefdu monde de la
recherche et de l'innovatipdeux appartiennent a 'OPECSIE députéleanYves
Le Déaut et le sénateur Michel Berson.

Par souci de transparence, le présent rapport, bien qu'émanant de
I'OPECST dans son ensembd®us la responsabditde JeatYves Le Déaut et
Bruno Sido, en tant que président etemier viceprésident, pourra ainsi étre
amené a citer quelquefois explicitement J¥&as Le Deéaut au titre de ses
contributions personnelles antérieures sur le sujet.

Par la nature de sestaviteés, BOPECST se trouve en interaction constante
avec le monde de la recherche et de la technologie, et ses analyses sur le pilotage
de la recherche puisent donc ses sources dans ces contacts multiples avec les
acteurs de la recherche a tous les nixea

Cependant trois auditions publigues ont été plus spécifiguement
organisées pour éclairer certains aspects important®ldbdration et de la mise
en Tuvre de | a strat®gie nationale de
comptes rendus en annexe.

La premiére, le 30 juin 2016, a laquelle ont participé le secrététtatd
chargé de denseignement supérieur et de la recherche, M. Thierry Maetida,
Commissaire général aurviestissements, M. Louis Schweitzelest concentrée
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sur les outils et mgens dévolus a la valorisation des résultats de la recherche. La
capacité de la recherche a transmettre les connaissances effassvajielle

produit a la société est en effet essentielle pour que cette derniére puisse faire face
aux défis auxquels elest confrontée.

La deuxiemele 6 octobre 2016, a analysé les conditions de formation des
scientifiques et des ingénieurs. dhgissait en particulier de vérifielabéquation
de ces formations aux besoins futurs identifiés pasttatégie nationale ed
recherche (SNR}ant pour la recherche que pour les autres activités de notre pays.

La troisieme, le 8 décembre 2016 consaceplus spécifiquement aux
conditions @®| abor ati on et de mi s e en Tuvre
recherche, et a persnnotamment de mesurer les progres de méthode réalisés
depuis la précédente stratégie nationale de rechercliarai\htion sur la période
20092013, dobserver les moyens déployes, la mobilisation des établissements
publics et des acteurs prives de lacherche, @hpprécier la dimension
interministérielle de la démarche et de vérifi@mplication des territoires elle
visait également a preciser les efforts en cours ou a réaliser pour permettre a terme
une évaluation quantifiée sinon quantitative @dficacité de la stratégie nationale
de recherche en termes de politique publique.

En cohérence avec les analyses de la troisieme partie relative aux
modal it ®s possi etk oemicck 6éaluatibnu det la stratégie ¢
nationale de recherche sermhture plutét qualitative, formulant une appréciation
eclairée &ppuyant sur la connaissance approfondie du monde de la recherche
guéa développéedDPECST au travers de ses contacts permanents, a quasiment
tous les niveaux et dans quasiment tous lesadltes, avec la communauté
scientifique.

Mais cette ®valuation rel ve aussi,
en Tuvre de |l a troisi me fonction du
fonctions du vote du budget et du vote de la loi, celle concetaaontrole de
| 6 a ct Goovernechene t | 6®val uation des politigl
4772de | a Constitution). De ce fait, | 6
d®border , l or squodi | | 6a J ug® ndRboeens s a i |
évaluation plus large

Cette appréciation éclairce dou b | ®e d denmpmportangépar ®c i a't
reprendre la distinction classique du fond et de la forme en poé@enatlyse a
chaque foisd@bordsur les réusdes de la déemarcheensuite sur les mgoes
identifies. En | 6 o ¢ ceufond eonceree, le dontenu donné a la stratégie
nationale de recherche, a savoir principalement les options arrétées; la forme
concerne la procéduréaaboration.

Les développements détaillés relatifs aux manques igksnéiti niveau du
fond sont regroupés dansgaatriémeet derniergartie.
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I. LE FOND : MISSION ACCOMPLIE MAIS POUR QUELLE COMMANDE ?

La stratégie nationale de recherche prend la forine document broché
de quarantetunepages qui explicite,@ne partdix « défis sociétau» declinés
chacun en orientations de recherchligiaranteetune orientations au totalfautre
part, quatorze« programmes @hction», dont cinq considérés comme prioritaires,
correspondant a la foi® une «rgence particuliere et a un besoin de
mobilisation pluridisciplinaireLe document est a la fois ambitieux et pertinent.
La demande de la loi du 22 juillet 2018thborer une stratégie quivise a
répondre aux défis scientifiques, technologiques, environnementaux et soeiétau
se trouve manifestement satisfaite.

EI'le a | avantage de ne pas °tre di
auxquels la société est confront€ependant,d premiérequestion quiestpose
consiste a@nterroger sur ce que doit couvrir une stragagmtionale de recherche

etsi | 6OPECST ne conteste pas | a perti
d6actconsidereg u di | faut soéinterroger sur | 0
sup®rieur et de | a recherche trgtégie condi t

A. LA PERTINENCE DES AXES STRATEGIQUES

Comme &xercice de planification stratégique précédent intitulé
« Stratégie nationale de recherche énmbvation» (SNRI), qui a construit une
vision diensemble d la recherche pour la période 268@12 & comme éa prévu
la loi du 22 juillet 2013, la stratégie nationale dehrerche (SNR) a été élaborée a
partir de @Gdentification des «léfis» auxquels la communauté scientifique doit
contribuer a réepondre.

1. Les dix défis

Ces dix «défis» sont les suivan:

- gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique,
- une énergie propre, slre et efficace,

- stimuler le renouveau industriel,

- santé et bierétre,

- sécurité alimentaire et défi démographique,

- mobilité et systémes urbains duled

- société dedinformation et de la communication,
- sociétés innovantes, intégratives et adaptatives
- une ambition spatiale pour EEurope,

- liberté et sécurité de @Europe, de ses citoyens et de ses residents
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Pour Bessentiel, ils reprennent affinent les trois axes prioritaires déja
identifiés par la SNRI, continuité constituant plutét un indice de pertinence

- la santé, le bietre, Balimentation et les biotechnologies,
- | ubgence environnementale et les écotechnologies,
- | iformation,la communication et les nanotechnologies.

On observera également que les thématiques des défis font également écho
aux sept ambitions technologiques identifiées |@ rapport de la commission
«Innovation 20306> en octobre 2013, méme si ceambitions», par nature, ont
un caractére bien plus appliqué

- le stockage deédnergie,

- le recyclageles matiéres : métaux rares,

- la valorisation des richesses marines : métaux et dessalemésduddd mer,
- les protéines végétales et la chimie du végéta

- la médecine individualisée,

- lasilver économie, @innovation au service de la longévité,

- la valorisation des données massi\&ig Datd).

Quatre défis de la SNR présentent sur la base de cgsamsons un
caractere original, indiqués-dessugngraddans | 6encadr ®

« Léambition spatiale pour IEurope » identifie comme une priorité
nationale du plus haut niveadehsemble des activités de recherche et de
développement technologique coordonnées par le Centre natiGataides
spatiales (CNES).

Il séagit de conforter, dans ce domaine, la position de la France comme
premiere nation spatiale européenneu¢ des principales nations spatiades
monde, et de coordonneiteffort de recherche avec la feuille de route
technologique sur les satellitesscutée au sein du Comité de concertation-Etat
Industrie, le CoSpme, mis en place et animé par $ecrétaat diEtat a
IGenseignement supérieur et a la recherche, avec les am@nishargésde la
déefense et déihdustrie.

Les deux défis &timuler le renouveau industriel» et «Sociétés
innovantes, intégratives et adaptatives marquent la volonté nationale de
soutenir énnovation, qdl stagisse ded nnovati on de proc®d®:
modernisation de la production industrielle, ou denbvationde produits, dont
de multiples exemples, dans le domaine du numérique notamment, montrent
gucelle doit bénéficier din véritable relais social pouémmposer. ldntérét & ce
deuxiémedéfi est de souligneiimportance des recherches en sciences humaines
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et socialespour mieux comprendre les leviers sur lesquels agir vue de
permettre a notre société&odfrir le meilleur cadre éccueil possible pour les
innovations, tout end@attachant a ce que les retombées de eeilbénéficient au

plus grand nombrejans le respect des principes du développement durable. La
nécessité du soutien@lnnovati on ®tait ®galemegnt au
du rapport de la commissionlrnovation 2033, et dest une orientation que
IGOPECST ne peut gapprouverp u i 4 @lu-;? me Ten eerséds a travers
notamment une étude de Claude Birraux et J&ames Le Déaut publiée en

janvier 2012 sur &dnnovation a @preuve des peurs et des risguesine

audition publique organisg¢en juin 2014 sur «Le principe dinnovation», et

plusieurs tentatives pour faire inscrire dans la loi une disposition garantissant ce
méme pringde (loi Macron, puis loi Sapin)ll Cette disposition, qui a étnsi

votéea plusieurs reprisesin fine été annulée par le Conseil constitntiel non

paspour une raison de fondaisa u  mo ¢tlle donstituaibun cavalier Iégislatif
ndapparai ssant pas dans | a version init

Le défi «Liberté et sécuritée de &urope, de ses citoyens et de ses
résidents» entrine la montée des préoccupations de sécurité en ces temps
marqueés par la confrontation des sociétés européennes au radicalisme terroriste. Il
souligne @apport potentiel de la recherche scientifique a la gestion de cette
situation, la France disposartud atout particulier dans les domaines concernés
un tissuindustriel fort de cinquante millemplois hautement qualifiés et peu
deélocalisables et une puissance de recherche illustrée par la croissanéé da 16
nombre degpublications scientifiques ralaes a la sécurité entre 2002 et 2012.
Plus préciséement, ce défi concernda «cybersécurité, la protection des
infrastructures vitales et des réseaux, la surveillance des espaces maritimes,
terrestres et aériens, la gestion des crises de toute origiggligence ou
malveillance, catastrophesdatigine naturelle ou accidentelle) et la sécurité du
citoyen. Ceci recouvre la lutte contre le terrorisme et la criminalité, le secours
aux personnes ainsi que la question de la collecte etatkmissibilité de d
preuve» .

Ldmportance des dix défis» identifies apparait ainsi peu contestable
m° me S cert ai nspuy dotenavis, ére graupés @Eour Evéer la n t
critique souvent entendue Il ndi quant (
suffisammaeat ciblées.

2. Les cing « programmes dd@ctions »

Stagissant des grogrammes @hction», on ne peut que se féliciter du
pragmatisme qui a conduit a leur création a partir du constat de la transversalité de
certains domaines de recherche. Leur liste met biegvéence leur caractere

(1) Stratégie nationale de recherche, page 24.
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déurgence particuliére, au sens chiacun de ces domaines appelés avancées
rapides et permanentes :

- Big Data,

- systeme Terre : observation, prévision, adaptation
- biologie des systemes et applicatipns

- du laboratoireau patient

- hommes et cultures

Les domaines de recherche concernés sont effectivement, par nature,
pluridisciplinaires et font donc une place aux synergies entre sciences humaines et
sociales, sciencede la matiereet sciences du vivant. Ce besoin deeux
exploiter ces synergies a faibbjet de deux auditions publigues @PECST les
21janvier et 28 avril 2016, puis@Gne publication uniqgue commune, ce qui a
constitué une maniere pour@IPECST de souligner que les approches
transversales de la teerche,du type decelles promues par lespkogrammes
déaction», étaent pertinentes.

En particulier, le programmedattions «<Hommes et cultures vise a
mieux appréhender les cultures, dans leur profondeur historique et leurs réalités
individuelles et sociales, notamment a traveréadprofondissement de la
connaissance des langues, des religions, des structures institutionnelles, dans le
but de renforcer la capacité diplomatique de notre pays, et de comprendre
certaines dynamiques actuelles traversatrersociéte.

Le commentaire accompagnadéroncé de ce programmeéadtions fait
directement référence auxég¥enements de janvier 20[dui] nous montrent par
ailleurs la nécessité@pprofondir tanalyse des facteurs structurel@ntégration
ou de ségkgation des groupes sociaux, avec une attention spécifigue aux
processus de marginalisation et aux situations de risque impliquant les banlieues,
|IGcole ou encore la jeunesse et sa relation a la citoyenné&éalyse de ces
processus et situations de qise, qui relevent pour partie de trajectoires
personnelles ou de groupes restreints, renvoie égalemerierged de la
compréhension des mécanismes élémentaires individuels ou collectifs de décision
dans différents types de contextes@hdironnements.

L&objectif est daffirmer une recherche G&dxcellence dans la
compréhension deéllomme, de sa dimension comportementale individuelle a sa
dimension sociale et culturelle, au service des politiques publiqgues visant a
renforcer Gntégration, la cohésion sade et la stabilité démocratique, et a
assurer la sOreté des personnes et des biens.

Il séagit de rassembler de trés nombreuses disciplines des sciences
humai nes et soci al es (histoire, g®opo
sciences cognitives (psy¢h@ g i e, neuroscienceseée), du
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di spositifs de test, base de donn®esé

déensemble des comportements humains et des processyscenis »

Céest la méme logique de valorisation des travaux en sadngraines et
sociales qui a condui@PECST, conjointement avelliance ATHENA, a
organiser daudition publique du 21 janvier 2016 relative aulynergies entre les
sciences humaines et les sciences technologiguéslleci a notamment permis
de pendre connaissance des travaux relatifs a la radicalisaffentués par
IG&quipe pluridisciplinaire CASIMIR (Comportement des acteurs et des situations
déntérét militaire et dntérét pour le renseignement) travaillant pour le compte de
la direction duenseignement militaire du ministere de la défense.

Ainsi le contenu de la stratégie nationale de recherche, déregsort de
|lGanalyse des défis» et des rogrammes @ctions» retenus, apparajtlutot
bien en phase avec les priorités scieniiis| telles que les percodOPECST.
Nous suggérons, toutefor,6 a j deuxtneuvelles pistgwioritaires da SNR.

3. La cohérence avec la stratégie élaborée dans le cadre de |@Jnion
européenne

Le besoin de cohérence entre la stratégie européenne eatat@gist
francaise 8mpose comme une nécessitéwddence. Elle est explicitement requise
par karticle 15 de la loi du 22 juillet 2013, sous le contréle du ministre charge de
la recherche. Implicitement, elle fait référence au besoin de cohérence avec le
programmecadreHorizon 2020, financé a hauteur de 79 milliardsudos, qui
soutient les projets de recherche tout au long de la chair@devhtion et se
scinde en trois volets, ainsi décrits par le Conseil stratégique de la recherche dans
son avis sula proposition de stratégie nationale de recherche

- | elicouragement ddelxcellence scientifique, notamment a travers les
appels doffres de European Research Councll

- | appui au développement des innovations industrielles, a traveliete pi
« primauté industrielle »,

- la réponse aux @éfis sociétaux .

Ces «défis sociétau», définis par le programreadre Horizon 2000,
concernenttoute la chaine dedhnovation jusq@aux derniéres étapes avant la
mise sur le marchélepuis un soutien msi§ a la recherche la plus fondamentale
et | a moi ns factwigd liees &lenovpatiors gliesdgaeules projets
pilotes, la démonstration, les banéesss$ai, le soutien aux procédures de passation
de marché public etdccompagnement versdammercialisation des innovations.

(2) cf. Avis du Conseil stratégique de la recherche 42.
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Les grands enjeuainsiidentifiésau niveau européetomme prioritaires
sont regroupés comme suit

- la santé,@volutiondémographique et le bigdtre,

- les défis européens en matiére de bioéconoiaiesécuité alimentaire,fagriculture et Ia
sylviculture durables, la recherche marine et maritime et la recherche swoidssde
navigation intérieure,

- les énergis slres, propres et efficaces,

- les transportaielligents, verts et intégres,

- la lute contre le changement climatiquiitilisation efficace des ressmes et ds matiéeres
premieres,

- | Europe dans un monde en évolutiodes sociétés ouvertes taus, innovantes et
réflexives,

- des sociétés sares pour protéger la liberté et lzris€cle EEurope et de ses citoyens.

La bonne concordance des défis sociétaux européens et francais est
evidente Pour autant, dans son avis sur la proposition de stratégie nationale de
recherche, le conseil stratégique de la recherche a noté un dé&tatagsant du
domaine émergent de la bioéconomie.

LEOPECST ne peut que confirmer la nécessité de donner une place a la
bioéconomie, puisquedest un sujet dont il a kméme mesur&mportance et la
complexité adoccasion dedaudition publique du 25 joi 2015 organisésur le
theme « La stratégie pour la biomasse en France : un pas vers la bioécomomie

Le développement de la bioéconomie fait également paesepriorités
évoquées par leapport Agriculturelnnovation 202%Y. La bioéconomie est
défif ni e comme | 6exploitation durable du
recherches sur la transformation des matériels vivants, les filieres de production, et
le recyclage de la biomasse. Elle inclut, notamment, le développement des
biotechnologies lainches.

Le Conseil stratégique aris en compte dans la version finale de la
stratégie nationale de recherchette orientation stratégique intégrant le domaine
de la bioéconomie

- | obientation 2, «Gestion durable des ressources naturellegclirant le
défi 1, «Gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique
dont la problématique est exactement celle de la bioéconomie, sans en utiliser le
mot : «L@tude des ressources naturelles doit dépasser la vision en silo et

(1) Propositions de M. Bournigal, F. Houiller P. Lecouvey et P. PringBur une agriculture compétitive,
respectueuseé e | 6 e n v joctabme B045ne n t
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disciplinaire des écosystemes, de la biodiversitégetul, des sols, des ressources

du soussol, et des territoires, pour développer une vision plus globale. La
recherche doit étre renforcée suimhalyse coGbénéfice de@xploitation des
ressources, intégraries effets suréhctivité économique etdmploi, comme les
effets sur la santé@nvironnement et la biodiversité. Elle doit viser un inventaire
national actualisé des ressources « critiques », minérales et énergétiques, avec
une vision de leur disponiiigé, de leurs usages et des éventuels conflits
déusage»

- | dbientation 21, ®Oe la production aux usages diversifies de la
biomasse>, déclinant le défi 5, &écurité alimentaire et défi démographice
reprend la méme problématiquédaluation quaithtive dans le cadre@dne
«vision plus globale en Eappliquant au cas de la biomasseOptimiser usage
total de la biomasse en fonction de ses diverses transformations possibles
(aliments, matériaux, énergie), en évitant notamment la concurremrefasage
alimentaire, est un enjeu central pour le développement de la bioéconomie. Il est
nécessaire pour cela de développer une vision intégééppgyant sur les
nouveaux outils de modélisation des systemes complexes. Ces outils permettront
de prende en compte les jeuxatteurs, le fonctionnement des écosystemes, les
echanges, et de prendre des options au plan politique. Les recherches
stattacheront également a réévaluer dans ce cadre les procédés technologiques et
biologiques existants é.)»

B. LA DIMENSION SELECTIVE DE LA STRATEGIE

On peut constater que les dixdéfis», les quatorze« programmes
déactions», dont les cing prioritairestecouvrent au total presque toutes les
disciplines, ce qui, sur le principe, pourrait désavodeééé méme de sttégie. Et
certains intervenants déudition publique du 8 décembre 2016 ont eu beau jeu
diobserver que la stratégie nationale de recherche ne pouvait que susciter
IGadhésion de tous les chercheurs, puitgwsd/ retrouvaient toujours a@ne
maniere ou dune autre.

1. Les domaines orphelins ou insuffisamment mis en valeur

Cette exhaustivité apparentést cependant pdetale puisquecertains
acteurs de la rechercloat regretté que des disciplines soient peu citées, comme
|Gastophysique, les biotechnal@s ou encoréessciences desatériaux.Lors de
nos auditionsd 6 a udntr reasifesté leur crainte de voir des secteurs entiers
ignorés @ n s |l es appel s ° projet des diblAg en
no®t ai ent pas cl ai riesmeonut |iedse nptriofgir®smndeasn

a. Ldastrophysique

LEBOPECST a tenu a donner la parole, lors de cette emé@mdition du
8 décembre 201G une éminente représentante de la recherche en astrophysique,
Mme Catherine Cesarsky, afin de recueillir un témoignage @vepance dine
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communauté de recherche en marge des priorités affichées par @mistrat
nationale de recherche.

Mme Cesarsky a regretté guiadtrophysique soit désormais cantonnée a
la forte concurrencau seinde la rubriqgue d «Défi des autres savoiss pour
| 6 a c ¢ fimanceanamts debhgence nationale de la recherche. Mais elle a
observé aussi quéaktronomie spatiale pouvait bénéficier de crédits délivrés au
titre du défi <«lUne ambition spatiale pouéHurope», lGastronomie au sol ayant,
guant aelle, accés aux financements prévus pour les trés grandes infrastructures de
recherche. En outre, la recherche dans ce domé@peise traditionellement sur
des coopérationsuropéennes et internationaldsntla Franceprendsa part du
financement.

Elle a regretté que la stratégie nationale de recherche ait eté élaboré
stappuyant surtout sur les Alliances de recherche, ce quicréé un biais
défavorable auxdisciplines non encoreintégrées dans une Alliancé&lle a
souhaité que les moyens @Adene nationale de recherche pour leBé&fis des
autres savoirs soert, de ce faitaccrus

b. Les biotechnologies

La recherche en biotechnologies a connu une avancée considizabie
les années 1980 avec les inventions des techniques de transgénesanples d
années 2000, avedrivention des techniques de modification ciblée du génome
(genome editing Alors que les techniques précédentes généraient des
modifications soit aléatoires (mutagéepssoit imprécises (OGM végétalet
thérapies géniques), lesuvelles biotechnologies, et particulierement la derniére
génération &ntre elles,comme les complexeCRISPRCas9, permettent
ddntervenir tres précisément au niveaurdou plusieurs genes spécifiques, en les
deétruisant, en les inactivamn substitant un ou plusieurs éléments constitutifs de
| 6 A BeNremplacant un gene de la méme especencareen substituant un
gene dune autre espéce apportant une caractéristique intéresdamte.
développement de ces technologies précises, efficaces, peu sesitera
révolutionner la biologie dans les prochaines années.

La stratégie nationale de recherche ne mentiorme mieux les
biotechnologies que comme une orientatiokce et bio technologies pour
accompagner la transition écologiqudu défi 1 «Gestion sobre des ressources et
adaptation au changement climatigyeet comme un aspect du programme
déaction «Biologie des systemes et applicatiensqui fait référence aux
biotechnologies «ouges» (celles de la santé), et aux biotechnologies blanches et
vertes (celles ddihdustrie et dedagriculture).

Cela ne rend pas compte dinportance de la révolution quésinonce
dans ce domaine, dont les autres pays occideiaisUnis, Japon, Royaurme

Uni @)rennent toute | a mesude, | GOPMBMEST e
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JeanYves Le Déaut et Catherine Procadtiaelative aux enjeux économiques,
environnementaux, sanitaires et éthiques des biotechnologies a la lumiére des
nouvelles pistes de recherche.

En tant que discipline transversale, nécessitaatambilisation durgence
et une gestion dans un cadre pluridisciplinaire, les biotechnologies médaaet d
rendues visibles au niveau des programm@stan prioritaire.. 6 OPECST a
d 6 ai || doté dar méme tendance dans le rapport déja cidgrieulture
Innovation 2025> ou le terme méme de biotechnologie céde le pas, dans les
recommandat i onécologié alors gue maus perés@ang que ces deux
orientations ne devraient pas étre opposéear elles son parfaitement
complémentaires.

Il faut «appeler un chat un chat; la controverseelative auxOGM a
stérilisé la recherche dans certains domaines de la biologie végétale et la France
est en train de perdr e sdansces gomaines ® do e X

La meilleure maniére de hissetes biotechnologies awang de priorité
serait de consacrer unesixieme action prioritaire a la convergence NBIC,
« nano-bio-info-cogno». En complémentarité aveé@pproche en termes deBig
Data», axée sur le volume des traitements, la dimensiofhoe seraitaxeesur
|@lectronique rapide des trois autres dimensionsbto » «nano» «cogno»
feraient donc une place@mportance équivalente aux biotechogieset a deux
autres domaines appelés a interagir de plus en plus souvent avec ces deux
premiers: les nanotechnologies pour la maitrise des solution@rdimiment petit
et les sciences cognitives poudajbut dintelligence aux systémes et le

d®vel oppement de | 6intelligence artific
Sous | 6eff et des combi nges Proobserved e C €
aujourdohui une interaction croissante
| 6i ng®ni eur . La bi ol ogice depiosmret swme | tOe
entités complexes du vivant comme les genes, les cellules, leesrglaméme le
cerveau pourraient °tre soumis 7 des

circuits électroniques et les systemes artificiels. Ces convergences suscitent de
nouvelles ambitions. Elles nous aménent aussi a nous interroger sur les
conséquenee de ces ®volutions pour | 6humanit

De son c6té, le programmedadtion «Biologie des systemes et
applications> devrait alors étre ajusté pour prendre en compte, dans une démarche
multidisciplinaire, les recherches sdimpact du développement des teclugies
convergentes dites NBIC et des conséquences de leur utilisation.

Les recherchesur les convergenceNBIC relevent typiguement des
«Instituts convergences q u i ont fait | 6obj et doéap
nationale de la recherche pourlecomp du Commi ssariat =~ |
juillet et décembre 2016.

() Rapport de | 8OPECST ° para’tre en mars 2017.
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c. Les matériaux

La science des matériaux,dglie releve de la chimie, de la physique ou de
|IGngénierie, apparait de maniere éparse dans la déclinaison explicative de
plusieurs défis ou pgrammes daction:

- orientation 9 «Réduction de la dépendance en matériaux stratégiques
et orientation 10 &ubstituts au carbone fossile poérlergie et la chimie du
défi 2 «<Une énegie propre, sdre et efficace

- orientation 14 «Conception denouveaux matériaux et orientation 15
« Capteurs et instrumentatiendu défi3 «Le renouveau industriel,

- orientation 21 e la production aux usages diversfige la biomasse
du défi 5 «Sécurité alimataire et défi démographique

- orientaton 24 «Outils et technologies au service de la ville durable
(nouveaux matériaux Gdolation)du défi 6 «Transportset systemes urbains
durables»,

- désignation des matériaux biesourcés» comme dun des objets de la
recherche de solutions optimalgsns le cadre du programmeéaction «Systeme
Terre», ou du programmeddction «Biologies des systemes

Cette dispersion des mentions constituéimdice quil s@git la dune
science transversale. Jedmes Le Déaut a audbnné des représentants ke
Société francaise de chimi® pour savoir éls avaient été consultés au cours de
|IGlaboration de la stratégie nationale de recherche, et recueillir leur avis sur la
place de la chimie des matériaux dans la réponse aux dix défis idefisfiést
i ndi gu® que | a Soci ® ® fran-aise de ch
m° me s |l es ateliers doéanalyse des d®&f
des experts de la science des matériduaurs analyseont confirmé non
seulement la dimresion transversale de la science des matériaux ai#sj son
caractére prégnant dans nombre des développements technologique&actuels

Les travaux de@DPECST concernant les enjeux des métaux stratégiques
et, plus particulierement, le cas des tema®s, dans le cadreiohe audition
publique présidée par M. Claude Birrauxraears2011, puis dans le cadréute
étude publiée par M. Patrick Hetzel et Mme Delphine Bataille en mai 2016, ont
mis en avant la dimension essentieldardmaintien en Franage compétences et
de capacités de recherche dans le domaine de la chimie des matériaux.

(1) Audition du 31 janvier 2017 de Mme Gilberte @Gitzaud, professeure émeérite aniversité ParisEg
Marne-la-Vallée, présidente de la Société chimique de France, éfide Vincent Ladmiral, chercheur
(CNRS) & Ecole nationale supérieure deimie de Montpellieret Daniel Grande, directeur de recherche
(CNRSX I'Institut de chimie et desatériaux de ParisEst.

(2) cf. en annexe 13, note de la Société chimique dadera
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Cette dimension a la fois stratégique et transversale de la science des
matériaux aurait justifié gelle fassedbjet dun septiemeprogramme @ction a
part entiere,décliné sous ses différents aspectaractérisation, modélisation,
génie des procédésalorisation des propriétés physiques, chimie de synthese,
formulation (assoeit i ons organiques et ettmisea@&r al es
forme innovantesles métaux, & polymeres, de serabnducteurs, de céramiques
de composites. De plus, septiemeprogramme aurait intégré les avancées des
nanosciences et des nanotechnologies.

Notre visitedu 17 février 2017a I'Institut de science des matériaux de
Mulhouse, dirigé pr Mme Cathie VixGuterl, nous a permis de vérifier les effets
de synergie entre les sept axes de recherche (ingénierie des polymeres
fonctionnels, matériaux a porosité controlée, carbone et matériaux hybrides, nano
et micro structures, physique des systere basse dimensionnalité, biomatériaux
et bianterfaces, simulations numériques mdthelles) qui mobilisent en
commun neuf jateformes de haute technolegutilisées par des chimistes, des
physiciens, des modélisateurs, des biologistes, et quiimostt aux défis
sociétaux touchant a la santé, l'environnement, le stockage de I'énergie, le
transport.

d. Le rble des sciences humaines et sociales

Pendant longtemps, les sciences humaines et so¢&tS) ont existé
pour ellesmémes et se sont développéssns relations avec les sciences
technologiques. Le développement des sciences et techniques a enrichi, au fil du
temps, |l es moyens doéinvestigation des ¢
fourni des outils notamment pour la démographie marus lagement les
possibilit®s de stockage des donn®es,
| 6i nformatique ont fourni des i nstrumen

Aujourdohui, cbest dans | es deux ser
utilisent les nouveaux outils technologiques mais elles apportent également leurs
outils pour | 6anal yse des pourkgeeper tdies
| 6 or gani s aot,iercorelagrise dd @eision.

Les SHS per mett e ndre led lacages culturéls oa o mp r

psychol ogiques qui emp°chent |l es homme
du monde actuel . Cette notion de syne
renforcent | 6une | 6autre, d 6 uméme bata ni

Les recouvrements de disciplines font que les frontieres deviennent de plus en plus
floues entre sciences technologiques et sciences humaines et sociales.

™S

Les deux audi tions publ i ques de I
21janvier et 28 avrir016™ ontbien analysé cette question.

(D cf. rapportde Jeat¥ ves Le D®aut et Bruno SiLdont adesascidnees e | 6 O
humaines et sociales avec les sciences technologiques et les sciences oy 28/annh 2016.
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Lors de | 6audi ti on -FdocoiSBaldu@grésiodntr e 2 0

de | Guni v-lusst ® N®atresr e L a D®f ens e,
ATHENA, a déclaré que«Les chercheurs, dans le domaine des SHS, dstrai
davantage sO6i mpliquer dans | a mise en
vocation interdisciplinaires , guo- son avi s, t out er

programmati on, par «lsotidddihovantes, addpgfives el8 s u |
intégratives», «la présence des SHS est insuffisante dans lesxdéfis

Notre visite a l'université de Hauilsace le 17 février 2017 nous a
permis de découvrir un exemple de valorisation de la recherche dans le domaine
des sciences humaines ebcigles a travers les avaux du Laboratoire
i nteruniversitaire desonmsnaonicationqleaSEC)qgue | 6 ®d
regroupe une ci nqg-charcheussieh eherctiedrs naltde e g n a n't
| uni versit® de Str as-Albos age niverét@ il veur s |
Lorraine.ll est dirigé par Loic Chalmaedt la préglente de l'université de Haute
Alsace, Mme Christine GangleHiegler, en est membre. Le LISEC meéene des
travaux sur les dispositf s do6®ducat i oahb nommmentgur ld or mat
phénoméne du décraatfpe scolaire, obtenant des résultats concrets grace a des
procédures bien définies et reproductiiites

2. La pertinence dd uersélectivité thématique dans le cas de la France

La stratégie nationale de recherche a un rdle de coordination visant a
ameliorer gefficacité des efforts de recherche en les rassemblant auloar d
nombre limité de priorités scientifiques et technologiquesélyis dutiliser au
mieux les ressources que notre pays consacre a la recherchedméaisnhent
doit étre adapté au benaie gérer en France une situation intermédiaire, @st n
pas incompatible avec une quaghaustivité.

En effet, un grand pays comme I|&atsUnis dispose @hssez de
ressources pour couvrir tous les domaines de recherche, et méme encourager la
concurr@ce entre différents laboratoires nationaux pour rester au meilleur niveau
mondial, sans trop se soucier du surcodt induit @antdetien de plusieurs
structures de recherche paralléles dans digensiversitésA Idnverse, dans les
petits pays du Norde Europe, comme la Suéde et la Finlande, la présence au
meilleur niveau mondial résulte de choix stratégiques restreints concentrant les
ressources sur des objectifs tres ciblés, quitte au besoin a procéder a des
liquidations drastiques lorsGun changment de cap est décide, comréermhontré
IGeexemple du retrait de SAAB du secteur automobile a partir de 1990, alors que
|Gactivité avait été créée de facon volontariste daapsésguerre.

La France est un pays de taille intermédiaire qui a les moyerwugar a
peu pres tous les domaines, mais a la condit@nitér autant que possibles
doublons. De la,dmportance &ne bonne coordination entre nos différentes
structures de recherche nationales pour que chacune se spédafiseune

(2) cf. note de présentation des travaux duBECSen annexe 8.
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logigue de omplémentarité. On retrouve la une idée directrice du rapport de
JeanYves Le Déaut au Premier ministremis le 15 janvier 2013®our préparer

la future loi sur genseignement supérieur et la recherche, dont letdmigtait

« Mieux coopérer pour résgir».

Céest bien la dobjet de la stratégiaationale de recherche qui doit
conduire a une réorganisation progressive des efforts autour des défis sociétaux et
des programmes @action pluridisciplinaires. La durée de cinq années de la
stratégie, et somenouvellement tous les cing ans, doit laisser le ten@psed
réorganisation par étape. De ce point de vue, elle est un prolongement des
Alliances qui organisent cinq grands domaines de recherche depuis 2009 ; elle
constitue le complément indispensabla adordination interne de ces cing grands
domaines?, en créant un cadre pour la coordination entre les Alliances et pour la
coordination entre les Alliances eladtres domaines déja structsiigutour dune
agence de coordination et de moyamsnme ¢éest le casles sciencede Bespace
autour du CNES.

Cette réorganisation progressivéapuie sur les contrats pluriannuels
conclus par @&tat avec les établissement®mseignement supérieur et avec les
organismes publics de recherche, ou encore suo@ganmation des agences de
financement public de la rechercbedelGnnovaton dont | 6 Agence n
| a recherche, | e Commi ssar i aGes auiitsd®r a l
la tutelle sont effectivement employés par le ministere chaegk decherche,
mais pasforcémentpar tous les autres ministéres ayant des compétences en
matiere de recherche

3. La portée instrumentale de la stratégie

L6 ® ab oduret stratégie nationale de recherché&esh pas
incompatible avec le maintienGthe palde quasicompléte des disciplines
scientifiques. La logique de coordination des efforts de recherche vise alors a
accentuer ces efforts de maniére difféerenciée en donnant la priorité aux
orientations identifiées. La stratégie organise ainsi un systeme&dachie des
thématiques de recherche a deux niveadfane part, les recherches se rattachant
aux défis ou aux programmeéadtions; d@utre part, les recherchgai couvrent
la totalité des champs disciplinaires

Il nous aurait sembl@angereux de d&r a un effet de mode consistant a
concentrer tous nos efforts sur des disciplines qui émergent alors que bien souvent
| 6®vol ution des savoirs tient ° un soc
guestion sO6®tait d®) " pelsb®bgieanolécal@mrene n t
ou la focalisation était devenue tellement forte que des disciplines comme la
botanique avaient été reléguées dans la catégorie de disciplines subsidiaires.
Quel ques ann®es plus tard, on xuilest ap

(2) cf. propositions 54 et 55 du rapport au Président de la Républiqué7ddécembre 2012 sur les Assises de
| 6enseignement sup®rieur et de | a recherche.
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différentesvariétésd e v ®g®t aux qubdéon ®I argi ssait
moléculaire ou en génomique.

S 6 agidses a ndta p pde la ptratégee natianatear | 6 ensembl e
communauté de recherche | 6 annexe 3 moaeaememt eoncqgroédes | | e
directions scientifiques des grandes structures de la recherche, dont la plupart
ndont pas tard® ° transmettre | eur pro
moins touché le chercheur a la paillasse.

Plusieurso ¢ ¢ a s i 0 n s, notan@antruenréueianavec les vice
présidents< recherche> desuniversités, nous ont convaincus que la communauté
de r echer cpas encorréelerocRthpproprié cette stratégigu 6 el | e
avait été élaborée au sommet et que la diffusion vers la tmséoague Notre
visite a l'université de Hautklsace le 17 féevrier 2017 nous a confirmé que le
processus d'élaboration de la stratégie nationale de recherche s'est fait en
impliquant surtout les structures supérieures de l'organisation de la recherche,
puisque les dirigeants des eétablissements visites, Mme Cathi&udexl,
directrice de l'Institut de science des matériaux de Mulhouse, et M. Loic Chalmel,
directeur du LISEC, étaient informés de ce processus grace a leur appartenance au
Comité nationable la recherche scientifique, et Mme Christine Gangladler,
présdente de l'université de Haufdsace, était informée en tant membre de la
Conférence des présidents d'université.

La différenciation a deux niveauxdes priorités opérée par la stratégie
nationale de recherche présenté avant age dela@amumeate der e
recherchede dispose daun référentiel commun permettant a chaque équipe de
recherche de se situer par rapport aux objectifs définis par la collectivité nationale.

Il est dorr trés important de pfiter de la rédaction du Livre l&nc de

| 6Ensei gnement sup®rieur et de | a rec
didactique, pour fairenieux connaitrdes objectifs de la stratégie nationale de
recherche afin de permettre a ceuxiq n 6 o reicorgp d® ceasi on de |

de nourrir leur demande de financementD6aut re part, nous a
| 6exi stence doun,waldirke® pawgphmstdathiagu e
constituait de | 0avi salodsatiendelaecherdhee ur s un

C. LES CHAMPS AVEUGLES DE LA STRATEGIE NATIONALE DE
RECHERCHE ETLESFREI NS é SA MI RE EN i UV

Si Ion se référe au dictionnaire de la langue francaise informatisé

développé par ldaboratoire ATILF (Analyse et traitement infoatique de la

langue fancaise), unité mixte du CNRS et daniversité de Lorrainele mot

« stratégie» correspond a la définition suivante «Ensemble @hctions
coordonnées, @ p ®r at i ons habi |l es, Gtteingre omabuti uv r e
précis», ou encee, dans le champ économiquezrsemble des choidmbjectifs

et de moyens qui orientent a moyen et long terme les acti@t@s drganisation,

ddun groupe».
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Telle quelle a été formulée originellement, dans le cadre des Assises, puis
par le rapporprécité de JearYves Le Déaut au Premier ministie, stratégie
nationale devait avoir une couverture plus large quedtablissement de la liste
des thémes prioritaires de rechercheEn cohérence avec les remarques déja
formulées a cet égard par le Conseibhtggique de la recherchéDPECSTa
identifie au moins six volets additionnels qui auraient dda figupdus
explicitementdans la «stratégie nationale de recherchecar a quoserviraitde
d®f i nir des priorit ®aussgdie niidmemem @ée las e pr
recherche et de | a n ®aen&kas»iinsti®utiodnel. Le i mp | |
Livrebl anc a, doéaill eur sdi mandiadan edn@ort g d mit
son analyse des moyens

1. Le champ trop restreint de la stratégie nationale de recherche

Les Assises ont fait ressortir une forte attente en ce qui concerne la mise
en cohérence detEnsemble des actions menées au titre G@aseignement
supérieur et de la recherche. Cette attente a pris la fodme «deésir de
simplification». On lit page 47 du rapport aBrésident de la République du
17 décembre 2012 sur les Assises @ms$eignement supérieur et de la recherche :
«Pour ce qui concerne le désir de simplification, chacun doit téabatd se
rendre compte de la complexijaridique, politique et administrative dans
laquelle est plongé notre systenterdseignement et de recherchéXpression «
le millefeuille institutionnel » a tenté de désigner cette prolifération de structures
a toutes les échelles et dans de nombreaxngs. Gllisibilité de notre offre de
formation a déja fait dobjet de critiques plus haut dans ce rapport, mais la
complexité concerne vraiment tous les secteucemplexité des activités
internationales, avec un nombreGadteurs tres important sans atégie
déensemble, complexité de la valorisation et du transfert technologique, avec la
aussi des acteurs dont la complémentarité pose question, complexiaetidé
de recherche de base eleéme avec les labex, les equipex, IHU, venus se
rajouter auxRTRA, RTRS, GIS ou autres structures. Il est de notre responsabilite
de simplifier le systéme, source de codts de transaction importants,
ddncompréhension et de confusions pour les acteurs paksnaires»

Ce «deésir de simplificatior» Sest tradui, notamment, dine part, par la
demande dine réaffirmation de la tutelle du ministere dE&nkeignement
supérieur et de la recherchesw les opérations @nseignement supérieur et de
recherche», a tavers la généralisation destuielles, finalementnistituées par
|Garticle 4 de la loi du 22 juillet 2013egjissant des établissemenisrdseignement
supérieur, Gutre part, par le souhaitishe mise en cohérenceer rendant
effective la coopération interministérielle (ibid., méme page). Or cela a été
précisément tbjet de farticle 15 de la loi du 22 juillet 2013dGdstituer la
stratégie nationale de recherche en tant que cadre de cette coordination.
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Céest également dans le serareg mise en cohérencédsemble quée
rapportau Premier ministreuwd15 janvier 2013®récitéposaitla notion dx agenda
stratégique>, mentionnant la nécessité deRéaffirmer le role dedEtat»®:

« LeEtat doit étre stratége. Il doit éclaired v e ni r € Le Gouver
reprendre en main la programmation de lacherche,via la définition dun
véritable agenda stratégique, coordonné au niveau interministériel, qui devrait
concerner la recherche mais aussi les grandes orientationgemseignement
Supérieur»

Le Consell stratégique a également considéétléeque son avis sur la
proposition de stratégie nationale de recherche ne devait pas se cantonner aux
«orientations prioritaires, pour lesquelles il demandaihotamment des
ajustements concernant le défi « Santé et-btem » et le défi « Sociétés
innovantes, intégrantes et adaptatives mais devait inclure aussi des
recommandations plus générales concernant les conditions permettant de
maintenir et développer &dxcellence scientifique. Ces recommandations
« privilégient les mesures qui visent a garar#tila recherche fondamentale ses
forces vives, des moyens nécessairement inscrits dans la durée et son attractivité
internationale. Elles traitent successivement damploi des chercheurs et des
personnels de soutien a la recherche, des moyens logistigigsa leur
disposition, de la gestion et enfin dattractivité de la recherche au niveau
national et international»

Notre évaluation constate également guaspect trés thématiqueu
contenu de lastratégie laisse de cote les difficultés qui persiséal sen de la
communauté scientifiquet qui aurait di étre tragddans la stratégie nationale de
recherche si elle avait été un véritablagenda stratégique Il y a des évolutions
© pr®voir pour | 0®l aboration de | a fut

2. Lessixfreinsalami se en Tuvre de cette strat®gi

D&ordinaire, dans le cadre de la gesti@ong organisation, une stratégie
stattache a définir les points posant probleme, et les trajectoires choisies pour les
résoudre a moyen ou long terméatticle 15 de la loi du 2Riillet 2013 indique
bien, a cet égard, que la stratégie nationale de recherche ne peut pas se résumer a
des orientations thématiques puiégle doit se donner pour objectifsure
recherche fondamentale de haut niveaainsi que 4a valorisation des ésultats
de la recherche au service de la sockt&Le, a cet effet, elle doit veiller au
développement dedrnovation, du transfert de technologie, de la capacité
déexpertise et @hppui aux politiques publiques et aux associations et fondations,
recannues dutilité publique» ainsi qua la diffusion de 4a culture scientifique,
technique et industrielle.

Au fil de ses investigations,DPECST a identifié, @agissant de
|Gorganisation de la recherche sous ces divers aspects, six points gartaurai
mérité diétre mentionnés dans la stratégie nationale de recherche, assorés d

()«Refonder | duniversit®, dynami seyplbetsuvecher che, mi

n

u

€
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démarche de solution a moyen ou long teroa ils constituent des freinsla
mi se en Tuvre. de cette strat®gi e

Les deux premiers figuraient déja au nombre des revendicadioéja
formulées par les Assises quit été, a ce titre, relayées par le rapparPremier
ministre du 15 janvier 2018récité et demeurent encqra ce jouy sans véritable
esquisse de solution. Cela concerne

- I@&quilibre mal ajusté entre financemerécurrat et financement sur

projets;

- le statut, qui reste dévalorisé, malgré certaines avarmtésfemmeset
des hommesd e | 6ensei gnement S u pn@&rquéeparrle et 0
maintendans | a pr®carit® doéun rsainsitqagpan n o mb

| 6 a tviténnautfitamte des carrieres.

Lesdeux suivantsont bénéficié dun effortallantdans le bon sens, méme
si un long chemin reste a accomplir, comdo&ti montré deux auditions publiques
spécifiques organisées dans le cadre ateergvaluation de la stratégie nationale
de recherche. Cela concerne

-la rigidité encore trop grande de notre systeme de formation par
insuffisance des passerelles permettant aux jeunes de trouver leur voie, et de
réveler leurs talents danénitérét & tous, quitte a suivre gais des parcours
accidentés,

- la faiblesse persistante de notre systeme de souti@mawvation, qui ne
permet pas a suffisamment de projdisctbre sur notre territoire pour y créer des
emplois.

Lesdeux derniersont fait Iiobjet de dispositions explicites dans la loi du
22 juillet 2013, mais ont souffert depuislo®ch e i nsuf fi sance de
Cela concerne :

- le manque de reconnaissance sociale des docteurs dans notre pays, qui se
mesure notamment par la résistames administrations publiques a leur accorder
une voiede recrutement et de valorisatioomme cadres de catégorie A, ce qui
risque a termede diminuer dattractivité de la filiere de formation par la recherche
en France

- la difficulté a constituedes pdéles universitaires forts dans le catie
fusions, doéassociati @esGommu  daeutr@gyg rodpreir
et d 6 ®t a bAOMUBy, eurnfaitndiurs déficit de management permettant
déaller vers plus d@ntégration tout en respectansleentités et legaractéres des
établissements membres.

Nousrevenongp |l us en d®t ai | sur ces six fr
stratégie nationale de recherche dans la partie IV.
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II. LA FORME : UNE DEMARCHE CONFORME MAIS A REAJUSTER

Pour bénéficierdinev ®r i t abl e adh®si on au stad:
stratégie nationale de recherche suppdsbatd une large concertation, ensuite
une maitrise dans le temps du processus rédactionnel, enfin une validation au plus
haut niveau. Sur ces trois plan®xercice conduit de 2013 a 2015 a été plutbt une
réussite, méme si certaines améliorations pourraient utilement étre appatée
la prochaingévision notamment par une plus large certation avec les acteurs
de | 6 e n ssapérgeur etohkeelaarecherche

A. LETENDUE DE LA CONCERTATION

Léarticle 15 de la loi du 22 juillet 2013 fixe des obligatiotegsssant de la
concertation devant donner naissance a la stratégie nationale de rechdreke : «
priorités en sont arrétées aprés une concertation avec laeorauté scientifiqgue
et universitaire, les partenaires sociaux et économiques et des représentants des
associations et fondations, reconnuéstitité publique, les ministeres concernés
et les collectivités territoriales, en particulier les régions.

De fait, la concertation a été large au vu des chiffres, mais, en méme
temps, assez centrée sur la partie de la communauté des chercheurs la mieux
organisée pour les taches de programmation stratégique.

1. La mobilisation de plus dan millier de personnes

Un grard nombre de membres de la communauté scientifique et

universitaire ont été directement mobilisés pailaboration ellenéme de la

stratégie nationale de recherche. Les documents publiés omesii la
participation de 4rois cent soixanteexperts scienfigues issus du secteur
académique et du secteur économigueux dix ateliers de travafl. Il faut y

ajouter les vingsix membres du Coeg stratégique de la recherchtles vingt

neuf membres du comité consultatif interministériel, diomnOp>» (pour comité
«opérationneb du Conseil stratégique de la rechejcamsi que ceux qui ont
particip® ° | 06®l aboration de Jl a strat®g

Le «ComOp» était composeé de représentants

- des neufs ministeres apportant un sautée la recherch@ninistere
chargé de &nseignement supérieur et de la recherche, ministere des affaires
etrangeres, ministere de la culture et de la communication, ministere de
|Genvironnement, de@nergie et de la mer, ministere chargé dedustrie,
ministere de dagriculture, ministere chargé de la santé, Délégation générale a
|Garmement, Secrétariat général de la défense et de la sécurité nationale)

(1) cf. Stratégie nationale de recherclie Rapport de propositions et avis du Conseil stratégique de la
recherche, pl15.
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- des trois principales structures interministérielles assurant un suivi de la
recherchdCommissaat général adnvestissement, Commissariat général a la
stratégie et a la prospective, Délégation interministérielledrtelligence
économique)

- de la communauté scientifigue (CNRS, CEA, CNES, et les cing alliances
nationales de recherch@viesan,Ancre, Allistene, AllEnvi, Athena)

- déorganismes représentant les établissemeigissdignement supérieur
et de recherche (Conférence des presidemtsersité, Conférence des directeurs
desEcoles francaisesamgénieurs, Association des institutar@ot);

- de la recherche privée : grands groupes, PME et pbles de compétitivité
- des structures de financement de la recheréiNR, Bpifrance.

La dimension interministérielle deelaboration a été confirmée par la
participation a daudition publiqe du 8 décembre 2016 du directeur général de
|&nergie et du climat, M. Laurent Michel, pour le compte du ministere de
IGenvironnement, deédnergie et de la mer, et de Mme Maryline Laplace, cheffe du
service de la coordination des politiques culturelleslee Gnnovation, pou le
compte du ministere de la culture et dedenmunication. Mme Maryline Laplace
a rappelé gue son service avait participé a six des dix ateliers thématiques chargés
de décliner les défis en priorités de recherche.

Les alliances rniaonales de recherche, le CNRS et le CNES ont été tres
largement impliqués dans la phase initiaélaboration de la stratégie nationale
de recherche pour produire, dés le premier semestre 20h3premier document
de synthese permettaniidentifier les tendances importantes et les évolutions de
chaque grand domaine scientifiqué.

Certaines Académies ont été associées au processusnpéchtion dun
ou plusieursde leurs membres M. Alain Bravo, alors délégué général de
|GAcadémie des techndees, a congu la grille@nalyse a laquelle les ateliers ont
eté appelés a se reférer pour identifier les priorités stratégiques de rechesche lié
chaque défi, et faire émerger celles des priorités pouvant apparaitre comme
transversales et communedIM. Ghislain de Marsily, professeur émérite a
launiversité Pierre et Marie Curie et &dtole des Mines de Paris et Philippe
Kourilsky, professeur au College de France, qui étaient chargés de piloter
respectivement les ateliers du défi Gestion sobre degssources et adaptation
au changement climatiqueet dudéfi 4 «Santé et bie@tre», sont tous deux
membres defhcadémie des sciencels.6 associ ati on national ¢
technol ogi que ( ANRT) a ®gal ement cont
recherche dbéautres pays.

(1) Méme source, page 15.
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Enfin, la consultation publique en ligne, ouverte du 10 avril et le 23 mai
2014, a intéressé 637 internautes ayant daffdrt de €enregistrer, dont plus de
90 % appartenaient & la communauté scientifique et universitgimle a permis
de recueillir prés de deux cents contributions égriesgvent collectives

Les réflexions surdéavenir de la recherche passionnent@@PECST a lui
méme eu doccasion de constater que lor@mu donne la parole aux parties
prenantes surectheme, elles demandent@primer. Nousdvions déja vérifié
lors de notre audition publique de décembre 2012 sur les camszERU
législatives a tirer desgsises de la recherche, dont les débats nourris, rassemblant
au total 245 personnes venues d@ner a tour de role dans une salle de
contenance wmitié moindre, avaient alimentés analyses du rappagptécité au
Premier ministre du 15 janvier 2013Refonder duniversité, Dynamiser la
recherche».

2. Le besoin daine base de consultation plus ouverte

LGudition publique du 8 decembre 2016, et notamment la deuxieme table
ronde sur la place des parties prenantes dadentification des options
stratégiques, a permis de Vvérifier que certains acteurs étaient restés en dehors de
|Gexercice @&laboration d la stratégie nationale de recherche.

Mme Juliette Guérin, présidente d#\dsociation nationale des docteurs
(ANDeés), [a signalé pour la communauté des docteurs, et M. Patrick Monfort,
directeur de recherche au CNRS, mais surtout secrétaire générghdioas
national des chercheurs scientifiques (SNEXJ), a indiqué gil en avait é¢ de
méme pour les syndicats deercheurs, a travers notamment le contournement des
instances stratégiques internes des établissements de recherche, comme le Comité
national de la recherche scientifique (CoNRS), formé pour partie de chercheurs
élus. Mme Hei di Charvin, du Syndicat nat. i
(SNESURF S U) , est intervenue dans | e m° me
en compte des conditions ppes de la recherche en sciences humaines et
sociales

Ces oublis apparaissent comme des écarts par rapport a la lettre et a
|Gesprit de darticle 15 de la loi du 22 juillet 2013 qui indique explicitement que la
concertation doit concernerla communawd scientifique et universitaire, les
partenaires sociaux et économiques et des représentants des assosjatiénse
sidkes repr®sentants dbébassociations de ma
figuraientparmi les experts des défis.

Au sein de la comomauté scientifique, le cas déja mentionné de
|Gastrophysique, évoqué au cours deudlition publigue par Mme Catherine
Cesarsky, membre déAlcadémie des sciences, ou le cas de la chimie, présenté a
JeanYves Le Déaut le 31 janvier 2017, tend a confirmee les disciplines

(1) Méme source, p. 122.
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structurées sous la forme de regroupements ayant développé une capacité de
programmation stratégiqueopre,parfoisportée par lesnistituts du CNRSmais
se situant en dehors des défis sociétauk o nt pas ®t ® sol |l i cite

«Les colletivités territoriales, en particulier les régioms sont
explicitement mentionnées comnmeevant étre associées a la concertation
conduisant a la fixation des priorités de la stratégie nationale de recherche. Elles
étaient représentées, au sein du Corsteditégique de la recherctie par M.
Laurent Beauvais, président de la région Ba¢ser mandi e, jusquode.l
2015 Cependani@OPECST a pu veérifier galles ne manifestaient pas une forte
volonté deétre associéea | 6 ®v a |de k& tstrategie nathale de recherche
puisque, par deux fois, le 30 juin et le 8 décembre 2@A6sdciation des régions
de France, pourtant invitéa, 6 ® paa représentée aaxiditions publiques que
IGOPECST a consacrées a ce sujet. Il est vrai que la mise en placaudeken
régionsacrég, sans douteune période @hdaptation.

Les r®gions seront n®cessairement i
stratégie nationale de recherch@a notamment le relais des délégations
régionales a la recherche et a la technol(QRRT), administrations de mission
placées auprés du préfet et chargéestmtgion déconcentrée détat dans les
domaines de la recherche, de la technologie efimt®olation, de la diffusn de
la culture scientifiquetechnique et industrielle, entaraction avec le monde
sociceconomique et le grand public. Les DRRT veilleront & la cohérence avec la
stratégie nationale de recherchefuree part, des schémas régionaux
déenseignement supérieur, de recherchdiehdvation (SRESRI), etutre part,
des programmes @ction mis en place dans le cadre des contrajwalet Etat
région (CPER), sur le volet recherche et innovalios. OPECST souti ent
|l a d®concentration doéune partie des en\y
| 61 nn o adérenlancroissance des PME et des PMI.

Il est essentiel que la concertation autour de la stratégie nationale de
recherche dépasse le cadre de la communauté scientifique, sinea csligie
détre dominée par une concurrence entre disciplines, ehegonmunauté de
recherche ayant une tendance a tiétense de sa chapelle Le dialogue avec
déautres parties prenantes comme les organisations professiomhaigwlicales,
| es chambres de commer ce et doéi ndustr
financement, les régions, les podles technologiques, les associatainges
fondations, doit permettre de contrecarrer cette tendance interne du monde
scientifique au repli sur sa discipline, et de hisser le débat sur les options
stratégiques au niveau déntérét de la science dans son ensemble, en tant
gudactivité contribuant adhvenir de la société.

MDAu titre de | 6Association des r®gions de France.
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B. LA GESTION DE LELABORATION

Il sGest écoulé a peine quinze mois depuis le momendirgsadllation du
ComOp (10 décembre 2013), du Conseil stratégique aeleerche (19 décembre
2013), du lancement des dix ageli s t h®mat i ques ena janvi
publication du doument définitif en mars 2015.

Les dix ateliers thématigues ont rendu leurs conclusions les 9 et 10 avril
2014, en présence du tout nouvelent nommeé ministre dé tiication nationale,
debensei gnement acbhexi®rduiéuait pagencoredfermél san r
cabinet, BenaiHamon. Une consultation publique a suivi du 10 avril au 23 mai
2014. Puis, un travail de synthese @athanges\aec le Conseil stratégique de la
recherche &st engagé pour aboutir@tablissementdne rédaction définitive en
novembre 2014 quelques semaines ont ensuite étaient nécessairesgubtiorh.

Ce déroulement bieséquencéestla marque dine forte inplication de
|Gadministration du ministere de la recherche qui a su imposer un rythme aux
travaux en évitant les retards qui auraient pu résulter de la multiplicité des
consultations requises.

Céest la le revers positif de ce que la consultatidastsessatiellement
focalisée sur les acteurs principayxour une premiere version, le processus a
été rapide, et la gestion de projet a été bien maitrisée

Cette rapidité peusans doutes@expliquer aussi pagdxpérience acquise a
la faveur dedexercice sintaire déja effectué par le ministére potaldboration de
la «Stratégie nationale de recherche éhmbvation» (SNRI).L6ad mi ni st r a
soO®tait d®) " structur ®e pour conduire <c
de | 6exp®r i encceu spiplpd tRareent dier el 6 ®1 abor
scientifiques des organismes de recherdfie.Roger Genet, ancien directeur
général de la recherche et darnovation, ad 6 a i lexpligué fors de Gaudition
publique du 8 décembre 2016ue la SNR @&nscrivait bien dans les pas de la
SNRI. Lé&laboration de la SNR motammentpu Sappuyer sur des outils qui
avaientété développés en lien avec les besoins de la SNRI appareillage
statistique fournissant des données, gracéOaskrvatoiredes sciences eted
techniqueqOST) , I Nt ®gr ® dans | e Haut Conseil
de | 6ensei gnement ; sna c&acitée der prograrh@aiéhE S )
thématique, grace a la constitution des Alliana@s support en termegahalyses
prospectives, gr&caux travaux de France Stratégie.

C. UNE IMPLICATION MINISTERIELLE INSUFFISANTE

Léngagement gouvernemental constitue une condition nécessaire pour
susciter gadhésion de la communauté scientifique et universitaire a la stratégie
nationale de recherch®r,c et engagement a ®t ®, en | 0
insuffisant.
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1. Une validation médiatisée mais de pure forme

Certes, la stratégidmuvre sur une préface désuxministres en charge de
la recherche, Mme Najat VallatBelkacem, ministre dédducation mtionale, de
|Genseignement supiéur et de laecherche, et Mm&enevieve Fioraso, secrétaire
déEtat chargée dednseignement supérieur et de éatrerche. Cela en fait un
document de référence portant la marqueigieglagement gouvernemental, qui lui
confére ainsi une Iégitimité incontestable.

Léautorité politique a méme joué son rble de validation au plus haut
niveau lors de la conférenceRecherche défis et aventures au Musée du quai
Branly, le 14 décembre 2015, événement congu spécialement glébrec la
remise officielle de la stratégie nationale de recherche au Premier ministre

Mais si I6Etat a ainsi manifesté sa volonté @tre un Etat stratége et
dcéclairer IGavenir, il n@a passuffisammentpris la mesure des enjeux.

La recherche et@nseigiement supérieurdapparaissent pas reellement
comme une prioritt¢ du Gouvernemen?). Il suffit, pour $en convaincre
d 6 o b s e r evmanisterg deeleinh exercice des premiéres années2Z1¥2du
quinquennat a étéensuite transformé en secrétariatitat. II occupe un rang
protocolaire trés reculé (28 position). La création dn grand ministere de
|G&ducation nationale, déehseignement supérieur et de la recherofre pas
masqué ldait que le portefeuille de lacherche edlel@Genseignementigérieur a,
de fait, été confi@ un secrétaire &tat, mal armé pour gagner les arbitrages
interministériels. Lorsque Mm@eneviéve Fioraso a démissiorlaé mars 2015
elle nta pas été remplacée pendant cinq mois. Pire, lorsque des gels de crédits ont
été imposés au printemps 2016 au ministére dmdcation nationale, de
|Genseignement supérieur et de la recherche, ce sont les crédits des organismes de
recherche comme le Commissariat @nérgie atomique et aux énergies
alternatives (CEA) ou le Centre imatal de la recherche scientifigue (CNRS), qui
ont dabord été désignés pour supporter la plus grande paiftetlexigé. Il a
fallu une tribune des rix Nobel dans la presse, suivigdlde intervention
personnelle du Président de la Républjguaeir déourner ces coupes budgétaires.

Le Premier ministre néa jamais particip€ aux réunions du Conseil
stratégique de la recherché?, reprenant cette tradition bien francaisé@,rd
soutien officiel affiché de d&nseignement supérieur, de la recherche et de
IGnnovation, mais sans réelle implication personnelle. M. Alain Bravo, délégué
général de@Académie des technologies, a regretté lorsaaadition publique du
8 déecembre 2016, que le Premier ministre ne se soit pas ouvertement engage dans
|Glaboration dda stratégie nationale de recherche. M. Thidvtgndon a I
méme observé que Idélai de plusieurs mois qui a séparé la publication de la
stratégie nationale de recherche de sa remise officielle au Premier ministre, était

()Commne nous | 6a d®cl ar ®«MmenGenevimatbebreuasment pas
en France et, pourtant, |l a recherche »t | denseignem

(2)JeanMar ¢ Ayrault, alors Pr etallé enrdécembre?043 re, | 6a n®anmoi
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révélateur dune distance cultulle : « Je me suis beaucoup interrogé sur le temps
gudl a fallu pour que ce document soit porté par les plus hautes autorités de
|6Etat, méme si ma demande avait recu un accueil enthousiaste de la part du
Premier ministre. Six mois représentent un tenglativement long adkchelle

déune stratégie de cing ans. Cette difficulagknda témoigne certainement de la
distance qui existe entre la recherche, ses organismes, ses équipes, et la puissance
publique.»

|| n 6 e xen §ranee,de &@Ssience Adviso> comme en Grande
Bretagneou aux EtatsUnis. Dans ce paysil existe méme un Chief Science
Advisor pour le ministére des affaires étrangeree présidentObama voyait
chaque semaingson Chief ScienceAdvisor Tout cda est tres loin de la culture
fran@ise.

2.Le maintien de fait débune tutelle atomis

Le Gouvernement doit reprendre en main la programmation de la
recherche et coordonnsa mise eri u v aueniveau ministériel. La tutelle de
|&Etat sur Benseignement supérieur est aujéhuil atomisée etméme si la loidu
22 juillet 2013a réussi (dans la souffrance, puisque les arbitrages interministériels
sy opposaient) a imposer latatelle, celleci reste lettre morte cde ministere
chargé décenseignement supérieur peine a jouer réellement lelebddef de file.

Et pourtant, chacun reconnait que le secrétaiftat Thierry Mandondéploie
beaucoup@®ner gi e é

L éaffaire de duniversité ParisSaclay, évoquédans ce rapparfournit une
parfaite illustration de ce manque de coordination ministériefiecréation dune
communauté a@iniversités et @tablissements qui aurait pu étre exemplaire entre
launiversité de PariSud et plusieurs autres composantes comriecadle
Polytechnique, @&st embourbée parce quéEtht ma pas imposé sa vision
stratégiqe. Pire, legéclarations du ministre de l&fénse ou dedihdustrie lors
déune vVvi si t décanbre 20paitazect en coneradidtidn avec celles du
secrétariat éEtat & Benseignement supérieur et la recherche, gaipas réussi a
peser suffiamment, dautorité supérieure &rbitrage ne @&tant pas réellement
approprié cette questiol. a fallu attendre la fin deGhnnée 2016, malgré les
demandes reitérées d®OPECST, qui &st entretemps;endu a Saclay en février
2016 avec une forte délégm afin derencontrer les difféerentes composantes,
pour gque les différents services du Premier ministre réagissent.

Comme JeatYves Le Déaut le dit souvent, la France est le paysionde
qui suit le mieux | e s guesti ons dldue etsde iregenckeme n t
pui squodon, ed @rance)bcguatorze ministres en charge de
| 6ensei gnement S U p ®r»i Teusont, @etfait,diee pdrtade r e ¢ h
décision dans les affaires concerna@ domaing ce qui rend la situation
ingérable. Car tous tirenta hue et a dia pour préserver leurg prés carrés
historiques> : Fonction publique (ENA et Instituts régionauxadministration
| RA); élustice Ecole rmationale de la magistratyreEcole nationale
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déadmini str at );o Agricupu@n iEtoles t dgoadmiqees et

v ®t ®r i n @uiltureeEsdel daarchitecture d o ar t et déoarts a
national de [Ecoldsidesconurunicatiordeededig a) r Industrie

(écoles des mines et des téléconds); Défense (St Cyr etEcole
polytechnigie é ) Santé Ecoles saniires et socialegcole des hates études en

santé publique, nistituts de formation en soins infirmier&cole nationale

supérieure de sécurité socile mai s a u s mploi efl Foamateoom | E
professionnelle, Environnement, Tisports et Mr, etc D6 aut r es I nsti
relevant, au fond, de | 6enseignement S

cloisonnement les écoles de commerce privées et consulaires, les universités
catholigues, les écolesingénieurs privées relevant the loi Astier de 1919, les
classes préparatoires aux grandes écoles ou les sections de techniciens supérieurs
relevant a titre principal du ministére chargé dé&ducation et, enfin, les
formations paramédicales dont la responsabilité du financementteamsérée

aux régions par la loi du 13 avril 2004 relative aux libertés et responsabilités
locales.

Avec une situation aussi éclatée, les freins sont permanetasnmentu
niveau dela hauteadministrationet des cabinets ministériels quiopposent axi
préconisations du Parlement et notamment de celleSO®RELCST, qui a réclameée
sous tous les gouvernements successifs une meilleure coordination
interministérielle La cotutelle arrachée, et qui estimanant inscrite dans la loi
du 23 juillet2 0 1 3 t enmab ques théoriquéar, il est évident que le chef de file
doi t °tre | e minist re en chrachaygche,sie | 6
| 6on veut g u e sdit @ahérdnte avec |l& stratégie i natienale de
rechercheL 6 OPECST aé It ministeeeengchargede | 6 ensei gne
supérieur et de la recherche doittre en mesure de piloteda coordination
entre | es mi ni st res en charge des g u
supérieur et de la recherchela cotutelle doit étre effectiv€ 6 e st dadai | | e
positiondu Conseilstratégiquede la recherchequi termine son avis sur le Libre
bl anc de | 6enseignement Sup®ri elar et
renforcement de approche interministérielld ans | a mi se en 1T uv
stratég e s national es de | 6ensei gnement S
soulignant | a n ®deelsisaxdrcie gbar piloter cattenmiset r e«

A~

en . Uuvr e
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II. LA RECURRENCE DES REVISIONS ET DES EVALUATIONS

Léarticle 15 de la loi du 22 juillet 2013 éwroit une révision de la stratégie
nationale de recherche tous les cing ans. Cette récurrence est a mettre en rapport
avec les contraintesdévaluationa posterioride cette stratégie, quigapres les
informations recueillies paBDPECST lors deGhudition publique du 8 décembre
2016, ne pourra produire des donnéé@mnpact q@a une échéance bien plus
longue. Du coup, il convient de gérer les exercices de révisioBéealdation
in itinere, dont celle deADPECST, avec une certaine prudence.

L6 OP E @®mmande, 8&c h®ance des cing ans d
la stratégie nationale de recherche ddapporter des am®n e
compléments a celle i , ma i sune krdise vai ptatetotale de la stratégie
scientifique: la recherche, pour se déployehesoin de temps long.

A. LES PISTES POUR LAAPPRECIATION OBJECTIVE DE LAMPACT

Une évaluationa posterioride la stratégie nationale de recherche doit
stefforcer de déterminer le plus objectivement possible si la mise en place de la
stratégie nationale de aleerche a produit des effets bénéfiques. M. Mohamed
Harfi, expert référent pour@dnseignement supérieur et la recherche a France
Stratégie, a donné une définition de cedlgdaut essayer @hpprécier
guantitativement ou, a défaut, qualitativement Lé&®aluation a pour but de
mettre en évidence ce qui ne se serait pas passabsehce daction publique».

Cela appelle une réflexion pour identifiedude part, ce que pourrait étre
ces effets bénéfiques, dindtre part, la maniere dont on pourrait ap@eceuxci
de la maniere la plus objective possible, a padindicateurs quantitatifs ou
gualitatifs.

Cette réflexion a été conduite au sein du Conseil stratégique de la
recherche par un groupe de travail piloté par Marion Guillou et composé de Pascal
Colombani, Oussama Khatib, Helle Kristoffersen, Valérie Ma$3®imotte, Jean
Therme, Jean Tirole et Cédric Villafii

S@agissant des effets bénéfiques potentiels, ils ont identifié trois niveaux
ddmpact :

- premiérement,dmpact scientifique, le plufacile a traduire en chiffres,
en termes @hvancée dans les connaissances, de positionnement de la France dans
les classements internationaux ;

(2) cf. p. 163 et suiv. de | 6avi surldprop&sitian sleestrdtégies natiomale ® g i q u e
de recherche.
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- deuxiemement,dmpact économique, quicappréhende en essayant de
mesurer, a travers les création®rdrepises, de valeur ajoutéefeunplois, un
supplément éhctivité tout au long de la chaine dénhovation qui va, pour
reprendre les termes démalyse du Consestratégique de la recherche,des
publications (idées) jusd@a leur exploitation (contrats réerche publique
industriels) en passant par la génération de la propriété industrielle (brevets)

- troisiemement, dmpact «sociétab>, qui doit rendre compte des

transferts des « produits de la recherche » aux acteurs sociaux situés hors du

monde dda recherche. &st proprement a ce nivekuque doivent se mesurer les
progrés dans lacontribution a laréponse aux dix défis» identifiés par la
stratégie nationale de recherche.

Les indicateurs de ces trois niveadngpacts ont en coanr s
avec le concours de certains membres @caddémie des technologies, et
déexpertsde la Direction générale de la recherche etaimdvation (DGRI), de
|@bservatoire des sciences et des techniques (OSDOnskut pour la recherche
et ldnnovation dans la société (IFRIS), et déAssociation nationale pour la
recherche et la technologie (ANRY)

Au cours de daudition publique du 8 décembre 2016 qG@@PECST a

d o«

organisée sur la stratégie nationale de recherche, une table ronde était consacrée a

cette question dédvaluationa posterioripour essayer@n mettre en évidences
modalités possibles.

M. PierreBenoit Joly, directeur de recherche@gtitut nationalde la

recherche agronomique (INRA), directeur du laboratoire interdisciplinaire

sciences, innovations, sociétés (LISIS) a ainsi résuiméjdu : «Evaluer les
impacts de la recherche revient a prendre en compte les transformations de
société qui lui sont liées. Il ne faut donc p@snstenir a une évaluation des

la

produits de la rechefe, comme par exemple les brevets, car la mesure de ces
produits est un trés mauvais prédicteur des impacts. Il faut en outre, autant que

possible, mesurer les impacts et évitéppposer les approches qualitatives qui
permettent de mieux appréhender leScanismes qui générent les impacts aux
approches guantitatives qui permetter@erd mesurer Gmpleur: les deux sont

complémentaires. Il faut se poser sérieusement la question des moyens de mesure

et prendre en comptageinsemble des valeurs de la scienee, se souvenant,
comme le disait AlbeEinstein, que «e qui compte ne peut pas toujours étre
compté et ce qui peut étre compté ne compte pas forcémEntboccurrence, si
|Gon sait tres bien mesurdiirhpact scientifique @ne recherche et a peu prigign
son impact économique, il @n est pas de méme pour les impacts
environnementaux, sanitaires ou sociaux. &g la dun vrai probléme, qui
nécessite des efforts spécifiques.

()Cette d®marche est, déaill eur s, en phaseratianyvee c
| 6outill age et au renforcement des communaut ®s
déi mpact de | a recherche et de | 6édinnovation en

| 6or |
SsCci |
Fran
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Toutes les interventions ont mis en évidencéquout état de causes
différentes formesd@mpact ne pourraientspprécier que dans la durée.

Pour impact économique, M. Michel Cosnard, président du Haut consell
de Bévaluation de la recherche et denkseignement supériefHCERES) a
indigué que des délais sont@ne dizaine Gannées au minimum et, en moyenne,
déune quinzaine @nnées»>. Si klon considere plus largemedmpact « sociétal »,
dont M. Michel Eddi, président du CIRAD, a donné un exempévaluation a
travers la présentation de treize cas pris en tompar &tude mpres («Impact
of Research in the Soutk), qui €attache a analyseiirhpact non seulement dans
le domaine économique, mais aussi dans ceux du développement humain, de
IGenvironnement, de la consolidation des coopérations, les délasnpaséme a
guinze ou vingt ans.

A priori, lGmpact scientifique peut&spprécier a une échéance plus
rapprochée,via des mesures bibliométriques, comme celles effectuées par
|@bservatoire des scierceet techniques (OST), rattactdepuis 2014 au
HCERES. LAOST peut fournir, pour chaque défi de la stratégie nationale de
recherche, des indicateurs su®vblution de la production scientifique, les
publications, les brevets, et des comparaisons internationales.estlaimilleurs
pas si simple, comméd ouligné M. Michel Cosnard, can travail spécifique est

n®cessaire pour passer doéune bibliom®t

disciplinaires a une analyse de la bibliométrie par thématique de recherche, au
niveau de chaque article

Mais IGmpact scientifigue mesuré en termes de récompenses
internationales ne prend véritablement du seus,auissi, que dans la durée.
M. Alain Fuchs, président du CNRS, a ainsi observé que la derniere décennie, qui
a vu la France se distinguer grace a huit prix Noipghtre médailles Fields et un
prix Turing avait un caractere exceptionnel. Glas@est écoulé, au cours digsle
dernier, une période de vinging ans au cours de laquelle la Franéa abtenu
aucun prix Nobel. Cette reussitadui donc sans doutselon M. Alain Fuchsin
effort de politique scientifique, une forme de stratégie nationale, conduit dans les
années soixante et soixafuli, céesta-dire voici plus de quarante ans :Des
choix ont été faits, des décisions ont été prises, des stat@ggéame selles ne
portaientpascenoth " ) ont ®t ® ®| abor ®e s, mi ses
uniqguement a injecter délrgent dans la recherche.

€
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_ . . : Prix Nobel
Prix I>lobe| Médaille Fields Prix Gaus$’ Prix Turing Pr~|x Nobel Prix No_bel Prix pr_el de physiologie
de litt¢ature dd®con de physique de Chimie AR
ou médecine
1947 1950 2010 2007 1983 1966 : 1987 : 1956:
André Gide Laurent Schwartz Yves Meyer | Joseph Sifakiy Gérard Debreu| Alfred Kastler JeanMarie Lehn André Frédéric
1952 1954 1988 1970 : 2005 : Cournand
Francois Mauriac | JearPierre Serre Maurice Allais | Louis Eugéne Félix N| Yves Chauvin 1965 :
1957 1958 : 2014 1991 : 2016 : JeaRierre - Francois Jacob,
Albert Camus René Thom Jean Tirole PierreGilles de Genng Sauvage - André Lwoff,
1960 1966 : 1992 : - Jacques Monod
Sairtlohn Perse | Alexandre Grothendieck George€harpak 1977 :
1964 1982 : 1997 : RogeGuillemifd
JanPaul Sartre | Alain Connes Claude Cohen 1980 :
1985 1994 Tannoud;ji Jean Dausset
Claude Simon - PierreLouid.ions, 2007 : 2008 :
2000 - JeanChristophe Yoccoz: Albert Fert - Francoise Bafré
Gao Xing Jian 2002 2012 : Sinoussi,
2008 Laurent Lafforgue Serge Haroche - Luc Montagnier
JeanMarie Le 2006 : 2011 :
Clézio Wendelin Werner Jules Hoffmann
2014 2010:
Patrick bdiano -Ngb Bo Clau,
- Cédric Villani
2014 :
Artur Avila

(2) Pour les applications des mathématiques.
(2) Roger Guillemin avait quitté larBince et a effectué aux Etdiis ce travail pour lequel il a été récompensé.
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B. LA NECESSITE DAJN CALIBRAGE EFFICACE DES FUTURES
REVISIONS

La prise en compte de ce délai de retour tres long p@waluation
a posteriori démontre q@l faudra que nous soyons tres prudents lors des
réajustements de la stratégie nationale de la recherche tous les cing ans, car, a cette
échéance, on disposera de trés pé&élécthents objectifs pour justifier des
changements de cap. Deschamimulements> quinquennaux de la stratégie
nationale de recherche seraient certainement contreproductifs en risquant de
néavoir pour résultat quednnuler leurs effets respectiféun lGautre, dans la
durée.

Cela justifiera une mobilisationdghe autre fane: au lieu de solliciter la
communauté scientifique et universitairgalbrd, pour faire émerger des
programmes @hction prioritaires en lien avec les défis sociétaux, et soumettre
ensuite le projet de stratégie a une consultation publique davvia HuConseil
stratégique de la recherche, il faudrditabrd procéder a la phase de consultation,
sur la base la plus large possible, pour ne constituer ensuite des ateliers de
réflexion que sur les themes suscitant une demande forte de révision.

Il sGagit en effet dé&conomiser autant que possible la ressource en
temps des membres de la communauté scientifique et universitairquelle
doit prioritairement pouvoir se consacrer a la recherche. Il ne faudragrpefiet
gue Bexercice @laboration de la sdtégie nationale de recherche vienéegater
aux charges déja lourdes de gestion des apffsedde financement (du coté des
demandes comme du co6té ldesélection)et aux taches @valuation individuelle
des chercheurs oudgl/aluation collective delboratoireset des établissements
(dans le cadre des comitééexiperts du HCERES) pour devenir une nouvelle
machine chronophage a transformer les chercheurs en gestionnaires de la
recherche.

La liste des défis était fixéetalvance dés la création desliats en
décembre 2013. De fait, le processuslaboration de la stratégie nationale de
recherche a mobilisé un millier de personnes pour un apport final se résumant a la
définition de quaranteetune orientations scientifiques, quatorze programmes
d 6 am, tdont cinqg considérés comme prioritairés tentation dune gestion
technocratique des révisions de la stratégie nationale de recherche existera
toujours. Il faudra veiller a ce que ces futures révisions concilient une consultation
large, indispensablgour Gappropriation collective de la stratégie, avec une
implication efficace, bien ciblée, des chercheurs sollicités pdanalyse
prospective.
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C. LAAPPORT DES EVALUATIONS INTERMEDIAIRES

Les évaluations intermédiaireis (tinere) de BOPECST joueront undle
essentiel dans la préparation des futures révisiofest @ne forme @valuation
dune autre nature que celle permettant la mesuimpect a posteriori;
IGOPECST en a déja conduite dartaudres domainesl&valuation triennale du
plan national dgestion des matieres et déchets radioactifs en application de la loi
du 28 juin 200§ Iévaluation de la stratégie nationale de recherche en énergie en
application, dabord, de la loi du 13 juillet 2005 de programme fixant les
orientatons de la politiga énergétique etlésormais, de la loi du 17 aol(t 2015
relative a la transition énergétique pour la croissance yde® évaluations
prévues par les lois relative a la bioéthique degullét 1994, 6 aolt 2004 et
7 juillet 2011.

Dans la forme, elle réle plus dune sorte @évaluationcollective puisque
IOOPECST @&ppuie, en la matiere, non seulement sur ses propres appréciations
nourries de ses contacts permanents avec la communauté scientifique et
universitaire, mais encore, sur les témoignages tdirgdil peut recueillir de la
part des acteurs concernés -@&mes. @st notamment la raison pour laquelle
IGOOPECST a organisé trois auditions publiques permettaniatyser dapport de
la stratégie nationale de recherche sous des aspects difféeenddarisation de la
recherche (30 juin 2016), les perspectives en matiere de formation (6 octobre
2016) et, enfin, le processugtthboration de la straté&gnationale de recherche
(8 décembre 2016).

Sur le fond, &valuation de@PECST est une évaluatigolitique, qui
conserve toute latitude pour porter une appréciation en opportunité sur quelque
aspect que ce soit de la stratégie nationale de recherche.

Il convient de rappeler que 6 O P E @aSelrapportau Premier ministre
de son premier vicprésidat d e |lapedsprmallement contribué a la mise
en place dune stratégie nationale de recherche, pd@kgaagissait dun point
important di rapport du 15 janvier 2013 tirant les lecons des Assises de
|IGenseignement supérieur et de la recheréla.ailleurs, JeanYves Le Déaut,
député, siege aGonseil stratégique de la recherchex cotésdu sénateur Michel
Berson.Ces deux membr es daudant|plasOfenBE@Juber s o nt
d&ventuels écarts par rapport au schéma imjtiah étéconcu en 2013

Les deux premiéres parties de cette évaluatioont soulevé déja un
certain nombre de questions. En lien avec lesudsons de la table ronde du
8 décembre 2016, on peut ajouter certains ag@sallyse systématique des futures
évaluations intermédiags.

M. Mohammed Harfi a mentionné uramalyse en termes @fficacite,
|&laboration dune stratégie globale devant en théorie permettre de dégager des
gains de coordination, etabtenir des résultats meilleurs@guec la juxtaposition
de stratégies sépges par établissement, ou méme par domaine, comme ce serait
le cas avec la stratégie nationale de recherche énergétique statlle pas
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devenue le yolet énergie> de la stratégie nationale de recherche en application
de la loi du 17 ao(t 2015 relagiva la transition énergétique pour la croissance
verte. Laallocation des moyens devrait notammeignstrouver mieux ciblée sur

les défis sociétaux. Mais il faudra encore du temps pour percevoir des
améliorations a ce niveda, dautant que la structurati de certains domaines en
alliances a déja permis de faire des progres en coordination et synergie, la stratégie
nationale de recherche venamt faitparachever ce mouvement féeléralisation

de la gestion des enjeux de long terme

M. Alain Bravo a poursa partinsisté sul@ppréciation de la portée de
la stratégie nationale de recherche en tant que démarchefesta-dire en tant
gudnstrument de mobilisation de la communauté scientifique et universitaire
autour de grands objectifs. Ce qui est en jeuwed égard, st le degré
déappropriation de cette démarche par les cherch@uravers les retours Gen a
IGOOPECSTVvia ses contacts et ses visites de terrain, dont cel@nstiiut de
science des matériaux de Mulhouse le 17 fé\2&t7 celuici semble encore
assez faible, la plupart des chercheurs ne se sentant pas cqnoesige
| appropriati on constat ®e des disrectic

regroupements, qui ont envoyé | 6 OPECST wun bilan de |
concoivent chacun e r 1l e de | eur ®tablissement
SNR®,

A cet égard, il convient abserver que la qualité de¥valuation
individuelle des chercheurs et dévaluation collective des laboratoires jouera un
réle essentiel dangdppropriation @ la stratégie nationale de recherche en ce qui
concerne notamment deux aspects du métier de la recherche

- daune part, la contribution a la diffusion de la culture scientifique,
technique et industrielle, cafast une mission premiere des chercheurfanle
passer leur passion pour le savoir, de contrecarrer par des échangeg\e s
public la tendancele celuici a considérer la sciencee plus en plus souvent,
comme une croyance parniagtres,

- déautre part, la participation aux projetg decherche fondés sua
pluridisciplinarité, dans les domaines correspondant aux programmes prioritaires.
Il faut en effet accorder une prime de notation pour les efforts faits en ce sens, car
ils détournent les chercheurs d@&xbploitation de leur sillo propre qui leur
garantit plus facilement des possibilités de publicatienchercheur quiGvestit
en pluridisciplinarité prend le risque quasi certain de dégrader son irfiligeadt
sans étre certain de se construire une nouvelle notoriété padagéeses
collegues dautres disciplines il mérite un encouragement spécifique pour cette
prise de risque.

(2) cf. liste de ces organismes et regroupements en annexe 3.
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La mise en dTuvre de |l a strat®gie n;
| 6occasion dbébune redynamisationodaese m®
prise en compte plus systématique de toutes les formes de contribution a la
recherche et ° |1 6enseignement sup®rieur

IV. SIX AXES POUR UN VERITABLE AGENDA STRATEGIQUE

L6 OPEC%&@d la grande qualité du Livreldnc qui préciseles
orientations etes moyms de mi se en Tuvre de cett
pluriannuelle. Ces orientations devraient égaleniermer | 6 o ssat ur e de
prochaine | oi de programmation de | 6en
Nous en avons retenu plus particulierem&Rrt qui ont déja été mentionnées et
gui fontaplréosh,j eddune analyse plus d®t ai

A. LEQUILIBRE MAL AJUSTE ENTRE FINANCEMENT RECURRENT ET
FINANCEMENT SUR PROJETS

SGl est concevable @pporter un soutien ane durée définie a des
recherches appligges dans le cadredoh processus @hnovation, la recherche
fondamentale, qui progresse sans autre finalité quectmraissance pour elle
méme» selon la formule retenue par le Conseil stratégiqgue de la recherche,
nécessite un financement plus pérenna, @ntrepartie dine évaluation
«rigoureuse et indépendanté’ de la qualité des travaux effectués par les pairs.

Or, lon est parvenu en France a une situation ou la recherche
fondamentale @ parfois pas @utres moyens pour subsister g@enghainetes
financements sur projets.

1. Les inconvénients du financement sur projets

Le rapport au Premier ministre du 15 janvier 2013, sur la base des
nombreuses observations formulées a cet égard durant les Aasaeproposé
«qubdbun nouvel uvegantrelsouben de base kttfinanceneents sur
projets».

Dans | e3prit de son auteurl@xistence de Ghgence nationale de la
recherche (ANR) ne devait pas étre remise en cause, puisque dans les périodes
précédentes, le ministére avait toujours disposés soe forme ou une autréud
fonds national de la science comparable aux projets blancéuretfonds de
recherche technologique donnant la priorité a des themes finaliésnoins,
les sommes qui sont ainsi affectées doivent étre compatiblesaanécdssité de
permettre | e f i nalesomdeedorées mpus @mue®.pes ayan

(1) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 143et suiv.

2Q«Ref onder | 6universit®, Dynami sep,plldetsuivcher che, Mi e
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Cette demande de rééquilibragéappuyait sur le constat de trois
conséguences dommageables pour la communauté scientifique qui
demeurentiéactualité :

- un dévelppement disproportionné du recrutement sur contrat a durée
déterminée, absorbant dierdre de 8@%6 des crédits alloués sur projets,

- une fragilisation du financement des unités mixtes de recherche alors que
cellesci constituent un maillon essentiel dapprochement indispensable entre
universtés et organismes de recherche,

-une perte de temps considérable pour les chercheurs en taches
rédactionnelles pour répondre aux appels a projet, puis pour rendre compte de
|Gexécution des contrats, ou encore ecthéd de participation a des expertises
déévaluation; IGBANR mobilise plus de 900 scientifiques extérieuf® dont, en
particulier, le s me mbr es des comit ®s do@®esal uat
comités de pilotage scientifique deifid (CPS.

Un calcul de Kassociation &ciences en marche pour Eappel doffre
générique de 2014 (soit3®O0 projets), basé suihypothése qil faut au moins
dix jours de travail pour écrire, traiter administrativement et évaluer chacun des
projets, aboutissait a un tbtde plus dedeux centannées de travail consacrées a
cette quéte de moyens. Traduit en salaires de chercheurs, cela représentait un
montant équivalent & 19 des crédits de recherche ainsi distridtlés

Dans son avis sur la proposition de stratégiéonake de recherche, le
Conseil stratégique de la recherche évoque une autre conséguence dommageable,
de nature psychologique, mais quen est pas moinsdghe grande pertinence,
guand on a conscience de la perte croissante de crédit du savoir scee g
nos sociétées hypenédiatisées |Gncitation des chercheurs a justifier leurs
demandes de crédits par des promesses inconsidérées concernant des débouchés
possi blce gui éndut finalement a une perte de confiance dans la
recherche (les exerlgs abondent, depuis celui de la fusion controlée ou de
| 6ordi nateur gquantique ~ | a gu®rison d
contre le paludisme ou le VIH, trop souvent promis pour demsai)De 13, le
plaidoyer du Conseil stratégique de émlterche en faveudghe réhabilitation de
la «connaissance pour elleéme» qui caractérise la recherche fondamentale.

(2) cf. Rapport doéactil2it® 2015 de | 6ANR, p.

(2) Science en marche, Communiqué de presseinancement de la recherche publique: derrikre
communication gouvernementale, la catastrophe pour les laboratoires .pybltantpellier, le 18 ao(t
2014.

(3) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 145.
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2. Ldbaggravation de fait du d®s®quilibre

Pour opérer le rééquilibrage voulu,6 O P Epeésohisait daun coété, le
redéploiement @ine partdescrédits de 8ANR vers les organismes de recherche,
de Bautre, taugmentation de la part de financement consacrée aux appiélesd
non thématiques.

En fait, ces préconisations ont été partiellement misésserv r e dans
contexte de fortecontraintesur lBensemble des finances publiques, mais sans
permettre au final un véritable rééquilibrage, ni assurer la sanctuarisation attendue
du financement de la recherche fondamentale.

Ddaun cote, les crédits d@ANR ont été certes fortement réduits, mais sans
contrepartie sous formedmligmentation pour les organismes de recherche, dont
les moyens ont été, dans le meilleur des cas, maintenus. Le président de la
Reépublique, sollicité par plusieurs prix Nobel et une medaille Fields francais, a
méme di @nvestir personnellement en mai 2016 pour empécher des coupes
budgétaires de 134 milliongilros qui devaient amputer le budget de plusieurs
organismes de recherche (CNRS, CE¥RA et INRIA) . Nous pensons que, si
| es dotations budg®t@es eaudei VOANRDb ®% a
aurait plus de justification a maintenir cette agence car, comme le président de
| 6OPECST | 6a ®crit dans une note au Pr
succes aux appels a projets devenait inférieutq B étaitplus judicieux de tirer
au sort les équipes lauréates.

De laautre, du fait de la multiplication des catégories de crédits pré
affectés, que ce soit au titre des collaborations européennes ou internationales
(rubrique: « Construction dd@space européettie la recherche et Attractivité
internationale»), ou au titre de Geffort en faveur de la recherche appliquée
(«Impact économique de la recherchela part des crédits dANR réservée
aux «projets blance pouvant financer la recherche motivée pakdonnaissance
pour elleméme» a fortement diminue.

En 2012, les engagements au titre des appesojets représentaient
555,5millions déeuros, dont 51,4 pour les projets non thématiqu@s en 2015,
les engagements au titre des appels a pragptesentaient 390,2 milliongediros
dont seulement 8% pour les projets non thématiques (rubriqueAux
frontiéres de la recherctg ©.

LG mpact de | a baisse des cr®dits sur
dévaluation scientifigue a conduit aelchargé des projets en mathématiques et
informatique (CES 40) a démissionné en groupe, en juin 2016, en dénoncant
« Léddition des contraintes budgétaire et administratijgui] conduit
mécaniquement a un tauxadceptation trop faible pour étre inctta Or, la

(1) « Recherche : Hollare renonce aux coupes budgétawedierreAlain Furbury, Frédéric Schaeffer,
LesEchos.fr, 30 mai 2016.

(2ANRRapport annuel 54dbactivit® 2012, p.
(3ANRRapport annuel 78eb78cti vit® 2015, p.
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constitution dun dossier de qualité exige un temps important, que de moins en
moins de collegues accepteroringestir au vu du taux de succés qui a cours.

Cela gest traduit @r une diminution de plus de 20 du nombre de projets

soumis danse CES 40 qui entraine a son tour une baisse du nombre de projets
financés» V. Nous pouvons & la fois augmenter le financement de base des
®qui pes et augmenter | es dotations annt
somme doun mi |Ink cea codditiahs) ke tauxads succds aux appels

d 6 o tievraitgpouvoir revenir a un niveaupérieur a 2%o.

. Loeffort budg®taire indispensabl e

Globalement, les données fournies par le Livre blandiieseignement
supérieur et de la Recherche montrent fgusituation de la France stagne en
matiere de budget consacré a la recherche alors que cetldmagne et des
pays du nord dedturope progressent considérablement. Un fossé est en train de
se créer, elDPECST pense @lidevient urgent de redresda barre. En 20Q0a
France et@Allemagne consacraient 2,% de leur produit intérieur brut (PIB) a la
recherche et développement (R&D). En 20BA|lémagne a atteint la barre des
3 %, alors que la France a peu progresseé, consacrarodjgson PlE la R&D.

Ces chiffres englobent les dotations du secteur pubtia secteuprivé.

Evolution de la dépense intérieure de R&D

En pourcentage du PIB
4.5

Japon

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

L éeffet du crédit impot recherche (CIR), plus de 5 milliards (Mdsybs
par an en 2015, ne se retrouve pas dans ces chiffres, pusaggméntation des
dotationsbudgétaires diCIR auraientdd mécaniguement augmenter la part du
PIB consacée a la R&D de 0,% (plusde 4mi | | i ar duppléethéntites de s

(1) Le Monde,blog de Sylvestre Huet, Politiqule larecherche d®mi ssi on de masse ~ | 6AI
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dotations CIRentre 2007 et 2015, comparés a un Pndiron 2000milliards

doedrbssodoagit ddeémeco®umagement de | a rec

bien sr favorables au maintien du crédit imp6t recherche et nocopase le
demandent certains, sB suppression, mais nous pensons que son encadrement

devrait permettre doavlesidépensas des énfreprisesp | u

consacrées a la R&D.

LEOPECST rejoint les propositions du CSR et pensdil gest
indispensable de voter une loi de programmationGaleséignement qérieur et
de la recherche sur ciraps, fixant les pspectives de développent a cingans
et les moyens qui y seront consacrés pour atteindre les objectifs qui lui seront
assigneés par le Livre blanc d&8R et pardavis du Consell stratégique de la
recherché”. Cette programmation budgétaire doit notamment permettre la
revabrisation des carriés des personnels, chercheurs, enseigthetsheurs,
ingénieurs et agents des bibliotheques, ainsi que celles des administratifs, des
techniciens de servicest de santéou encore permettre la résorption de la
précarite.

C

~

Cetterevaloi sati on des carri res doi t sldbaccon

| 6®val uati on de sDapsesonsavinnsured Lsvrd baen cl 6dEeS RI. 6je ns e i

supérieur et de la recherche (point 18)CISR demande qud «d0 ® v a b meae limiberpa

v}

auxpublications scientifiques mais intf]gre
R&D, | 6ensei gnement, | 6i mplicati on dans I
scientifique et technique. COest @4 dehrge me n't
Yves Le Déayten j anvier 2013, dans son rappofrt de

au Premier ministre «1l est primordial que toutes les missions soient prises en campte
valorisation de la recherche, expertise scientifigue, mobiité niveau international,
di ffusion de | 6information scientifique et
indicateurs dé®valuation, non seul ement du
| 6®t abl i ssement ma i snobiité dassiles enaaprisges lravgislae s ur
mobilité internationalel es ouvrages d8 vulgarisatiohé

Cet effort de programmation budgétaire devra se poursuivrelesux
exercices de cing an€omme le CSR, qui déclare quelLes orientations
budgéhires ne nous semblent pas a la hauteur des enjeux pour le»pays
IGOOPECST indigue que cet effort devrait étre plus important que ce que demande

I
e

le Livre blanc de@®&SR( 10 mi | |l i ar ds ctOaendreol? aen di

1,5milliard déeuros daugmentatin par an pourdESR,dont 700 @00 millions
déeuros supplémentaires par an consacrés a la recher&@@® a600 millions
déeuros supplémentaires consacré@&adeignement supérieur. Passer de 2326
3% du PIB consacres a la R&D signifie un efforpglémentaire public et privé
déenviron 15 milliards Guros. Méme sithugmentation de la part du saat privé
etait de émi | | i a r s dibdadse(@Poals PIB), il faudrait dixans pour
opérer ce rattrapage.

(1) Une loi de programmation sur cing ans devrait viser a atteindre cette échéancéé de BIB.
(2)cf.«Re f onder il dygnamiseMaereciserchiel@ieux coopérer pour réussir, p.106.

(
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La France est aujouidui dans le pelotode téte en matiere de recherche.
Si aucun effort supplémentairéest fat, nous allons décrocher. LesxpNobel de
2050 a 2060 se préparent aujdird, puisque les prix obtenus aujodndi
correspondent aux efforts budgétaires des antt#ts

B. LE STATUT DES FEMMES ET DES HOMMES DE L OBWEREI GNE
SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

La strat®gie nationale de recherche

situation parfois difficile des femmes et des hommes qui sont chargés de la mettre
en Tuvre. C erticalieremenh lese jeunes chpreheurs, mais il faut
veiller aussi " ce que |l es carri res
restent attractives.

1. la précarité du statut des jeunes chercheurs

Le rapportprécitéde Jear¥ves Le Déautiu Premier nmistrea décrit la
véritable «bombe a retardementinitiée par le mandat présidentiel précéedent,
résultant, dun c6té, de@explosion de la précarité des personnels de la recherche et
de Benseignement supérieur dénoncée par les AdSisesde lautre, entrée en
vigueur de la loi Sauvadé&t qui prévoyait la transformation des contrats & durée
déterminée (CDD) en contrat a durée indéterminée (CDI) aprés six années de
CDD sur une période de huit ans, ou par la titularisation sur concours réservé
apres quatre années de CDD sur une période de six ans. Au @i, f&rsonnes
dans les universités et4D0 personnes dans les organismes de recherche étaient
concernées.

a. Une «bombe a retardement

Cette loi excluait de son champ les emplois ne corregganols a un
besoin permanent du service public, comme ceux de vacataires enseignants,
déenseignantshercheurs et chercheurs recrutés comme personnels associés, ainsi
gue | es contrats ¢ o ndnpoogranme derformaton, ogi s e
qgui concenait notamment les doctorants. Les personnels employés par les
fondations étaient également exclus de son champ.

Mais surtout, elle conduisait a accéléretumoverdes CDD en incitant a
la pratique du nomenouvellement des contrats sans motif, af@@vider les
surcolts dedrdre de 400 a 60% pour la couverture des retraites induits par la
pérennisation des emplois, que ce soit par titularisation ou transformation en CDI.

(1)L 6 a s s o cHciance eo marope estime que 4000 a 70000 personnes travaillent sous contrat dans

| 6enseignement sup®rieur et | a recherche, sans di
effective de ces personnes en situgion®c ai re, mal gr® |l a diffusion doéu
cc s I

(2)Loin®° 2012347 du 12 mars 2012 relative ~ 16
I

a
déempl oi des agents contractuels dans a fonctio

d
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Cette situation a contribué a aggraver en particulier le sort des jeunes
cherdeurs, y compris ceux titulaires@uoh doctorat, dont les difficultés
structurelles éccés a un poste pérenne, lieedind facon générale aux
restrictions budgétaires, se doublent aildsné précarité accrue sur les emplois de
CDD guils peuvent occupemeattendant mieux.

Le rapportprécitéau Premier ministrdemanddiun plan de résorption de
la précarité sur la fin de la Iégislature, stiit mille titularisations sur quatre ans,
stajoutant auxdeux millerecrutements annuels en remplacement des tdépar
retraite. Par ailleurs, reprenant une proposition des AdSisgs visait & limiter la
précarité a la source, il préconisait un plafond de la part des financements sur
projets pouvant étre allouée a des emplois en CDD.

b. Un drame persistant pour leecherche

L éeffort de résorption a été engagé dans les universités, grace a la création
de mille emplois nouveaux chaque année sur la durée de la législature, soit un
total decing mille emplois®.

Pour les docteurs,lk60 £t at de | 6en seede@ameeharehat su
en France», publié en 2016 enregistre une baisse du tausemploi a durée
déterminée entre 2011 et 2015, qui est passé dé 3a821%, la situation
professionnelle des docteurs en sciences de la vie et de la terre demeurant plus
défavaable que celle des autres docteurs. En fin de périodeg @86 ceuxa
occupaient un emploi a durée déterminée pour seulemét dds docteurs des
sciences poudhgénieur etdnformatique.

Mais les rapports successifs sur les projets de loi de finasheenotre
collegue Alain Claeys, rapporteur spécial pour le budget de la recherche au nom
de la commission des finances désisemblée nationale, montrent que la situation
n@ fait queempirer dans le monde de la recherche. Dans son rapport sur le projet
de loi de finances pour 2015, il indique

« Depuis deux ans environ, la recherche est entrée dans une période de
ralentissement du nombre des départs en retraite. Le simple remplacement des
départs induit un tres fort ralentissement des embauches.

En 2015|ANSERM par exemplene recrutera que 70 chercheurs, au lieu
de 140 il y a quelques années. Le CEA envisage aussi une réduction de
IGembauche réelle par rapport aux projections de son plan a moyen et long terme
alors méme qimctuellement le nombre anrwes départs y est de 150, au lieu de
450 en année moyenne.

(1) Proposition n°112 du rapporfinal des Assises.

(2) cf. Rapport au nom de |
relatif au budget de |

commi ssion des finances de

a
6enseignement suUp®rieur dans
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Cette situation se répercute sur la précarité demploi des jeunes
chercheurs. La diminution des embauches du fait de la diminution des départs a la
retraite rend évidemment encore plus difficilGntégration des chercheurs
employés sur contrat. Les interlocuteurs du Rapporteur spécial lui ont indiqué que
des jeunes chercheurs seraient sans doute obligés de quitter la recherche.
LANSERM a précisé@voir pu embaucher que 41 chercheurs au niveéh CR1
sur 470 candidats. dabsence de centres de recherches privés, susceptibles
déaccueillir les jeunes docteurs est en effet une particularité francaise.

Cette situation relative aux départs a la retraite devrait durer josqun
2020» @,

Dans sonapport sur le projet de loi de finances pour 2017, il a mentionné
un début de solution

«Des marges dena n T uontrcependant parfois pu étre trouvées : le
nombre de départ devraitGeccroitre a partir de 2020. Dans ces conditions,
IANSERM, par exempl@ obtenu par convention avec le ministere des finances
un « lissage » des embauches : cette convention permet des embauches en
surnombre par rapport au simple remplacement, surnombre qui sera résorbé avec
|Gaccroissement du nombre de départ : Ghgit diune forme @&mbauches par
anticipation, qui devront étre prises en compte au titre des embauches possibles

lorsque la situation entermesdemdim T uvr e devi end® a pl us

Le Conselil stratégique de la recherche a évoqué une procédure igagticul
de recrutement de jeunes chercheurs désgloesies postes seraient ouverts en
nombre suffisant. Elle passerait p@expérimentation d&e hai res ddexce
juniors @ dont les titulaires seraient sélectionnés par des jurys internationaux de
haut nveau pour une durée de cing ou ans, en derogation a la loi Sauvadet.

Mais la question de la précaritis jeunes chercheurs demearee jour
totalement ouverte, ainsi que la pres@m gait Becho, évoquant uajustement par
les départs adétrangerdes talents concernés «L 6 £t at de | 6ense
supérieur et de la recherche en Franggubliéen 2016 indique que presain
guart des docteurgestiment employés en dessous de leur niveau de compétences.

finances de | 6Assembl ®e n
seignement sU@®rieur dans

(2) cf. Rapport au nom de | commi s si @M. Athie €laefsi député,c e s d e
relatif au budget de | 6enseignement sUWUdp®rieur dans

(3) cf. Avis sur la proposition de stratégie nationale de recherche du Conseil stratégique de la recherche,
p. 146.

(4) cf. RMC,« Radio Brunet », 23 septembre 201&amment nos jeunes chercheurs sont "mis a la porte" des
labos francais a cause d'une doj ainsi qgue | 6article de Sylvestre Hi
publié dans 4emonde.f : « Hypocrisie et aveuxeroass ol ~° | 6 Assemb| ®e national e

(1) cf. Rapport au nomdela o mmi ssi on

de
relatif au budget de | 6e
a
0

S
n
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2. L6attractivit® des carri res

Il faut nons eul ement sbattaquer aux quest
am®liorer | 6attractivit® des carri res
carri re. Les sal aires d, G mpgeagse melnéto nn ep
r ® ouir dounée sy lexecariéres en jaaviem287Ces mesures
de revalorisati ons dsRarncours ProfessioaneltCardeees s |
Rémunérations (PPCR). Il concerne personnes de catégorie A, les

possibilit®s dobéavanc e meddétoulementude carriere s | ¢
compl te sur deux grades au sein du m°
compte nobéy est pas, m°® me S i | 6ensembl
budg®taire de 130 millions dbdeuros, C

brutes de base de 200 euros par mois pour 2019 ne rend pas la France
suffisamment compétitive avec certains pays. Le tabledassous montre bien le
mangque dobéattracti vi t @hemphew ceuxkieaprgsdesrt e d o
thése et souvent deux anaé postoctoraj ont des salaires a peine supérieurs a

ceux des professeurs des écoles.

QUALITE SALAIRE TEMPS DE TRAVAIL
Smic 1150 35h/semaine
44 h/semaine

Professeudes eécoles 16 0 0 + tenps de préparation
et corrections

50-55 h/semaine
Enseignanthercheury 17 3 5 + tenrpsde préparation
et corrections

Source. OPECST

Déautre part, | 6 OPE CS Tdesmarieresene setae C e
renforc®e que si | 6 ®val uation de toute
est priseen compte, valorisation de la recherche, expertise scientifique, mobilité
I nternational e, di ffusi on deindustrielle,f or ma
m®di ati on. Nous pensons ®garleedécechd gue
23avrl2009 ne doit pas se | imiter aux res
mais prendreenc ompt e toutes | es missions dobel
valorisation d 6 experti se, de m®di ati oné Cel a

enseignants her cheur s pui ssent di sposer dodéan
recherche, que des chercheurs puissent dispéseratEdittemps pour pouvoir
enseigner . LOOPHEGST I propose ndomwmduvi se |
temps qui serait octroyé aux universités et aux établissements et qui permettrait

(MUn plan de r®novation des r®mun®rations des carri r
présenté, le 12 janvier 2017, par Najat VallaBcke | k a c e m, mini stre de | 6 ®d uc
| 6enseignement sup®rieuvuy Kanden) aseec®eaiche, d@ft ahi
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débencourager |l es mobilit®s entre |l es
recherche et le secteur privé.

C. LES BESOINS DADAPTATION DE LENSEIGNEMENT SUPERIEUR

La bonne mise en Tuvre de |l a stratd
gue notre pays puisse disposer des ressources humaines suffisantes, dans la
recherche publigue comme dans la recherche privé@ gq@agisse des
scientfiques, des ingénieurs ou des techniciens qui les assistent, en nombre et en
performance.

1. Des enjeux quantitatifs et qualitatifs

La question ne se pose sans doute pas a court terme, car les évolutions
déeffectifs et de compétencedinscrivent généraleméndans une certaine
continuité a @&chéance de quelques années. Mais il est indispensable de prévoir la
situation a moyen terme, sachant que, certes, des ajustements seront toujours
possibles grace a la venue en France de chercheurs étrangers, maistaians ce
limites seulement. Il faut en effet que ce renfort extérieur manifeste la vitalité
naturelle des échanges internationaux indispensables aux progres de la recherche,

et non pas une pénurie grave de vocations francaises.

En ce qui concerne la perfoamce, forganisation de @Genseignement
supérieur doit concourir a revéler les talents des futurs prix Nobel et medailles
Fields assurant a la France de conserver son rang comme grande nation de la
science et de la technologiees figures de prod® créent par leur succeés
internationalement reconnu lGeffet dentrainement indispensable a la
dynamisation de toute la recherche francgaise. Dans cette opéigteét du pays
est que la sélection des vocations scientifigéeextue sur la base sociateplus
large possible.

LEBOPECST, a travers le rapport de janvier 201Bake connaitre et
partager les cultures scientifique, technique et industriell@ impératif», de
Maud Olivier, députée, et Jedterre Leleux, sénateur, a déja souligné la nééessi
de promouvoir une approche pédagogique plus ouverte sur les cultures
scientifique, technique et industrielle dans les différents niveé@nsdignement,
par exemple en préconisar@étendre les coursdaistoire des arts au college aux
«arts et techniges».

Le développement de la curiosité pour les sciences chez les jeunes doit
evidemment @&ccompagner @ne bonne organisation déapprentissage plus
formel des sciences et des techniques au niveaemselgnement secondaire, afin
gue les élevesdarientant vers ces domaines aprés le baccalaurééts ge
retrouvent en classe préparatoire, en licence ou en IUT, disposent des savoirs

(1) cf. encadré p42.
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élémentaires indispensables &achuisition des connaissances de niveau
universitaire.

Le rdle du systeme francais derrfmtion des scientifigues et des
i ng®ni eurs dans | a mise en Tuvre de
analysé adccasion dedudition publique de@DPECST du 6 octobre 2016 qui a
fait ressortir deux enjeux déterminants a cet égard

- d@une pat, un enjeu quantitatif, souligné par M. Alain Bravo, alors vice
président et aujoutdui président dedhcadémie des technologies, qui a évoqué
un besoin de cadres scientifiques compétents a tous les niveaux du tissu industriel,
dans une situation de cameence internationale accrue qui impose une certaine
flexibilité aux systémes de formationédnseignement secondaire est concerné, au
titre des enseignementsé@prentissage au savoir scientifique, méme si
|Genseignement supérieur en grandes écolesuatieearsités se trouy@ar la force
des chosesoumisa une pression plus particuliere

- déutre part, un enjeu qualitatif, puisque les enseignhants en classes
préparatoires, par les voix notamment de Mme Sylvie Bonnet, présidente de
l&union des professirs des classes préparatoires scientifiques, ou de M. Jean
Francois Beaux, président déadsociation des professeurs scientifiques des

classes préparatoires biologiques et géologiques, ou encore les enseignants des

Instituts universitaires de technologyear la voix de M. Renaud Lallement, vice
président dethssemblée des directeurs des instituts universitaires de technologie,
constatent la faible aptitude au raisonnement scientifique des étudiants sortant du
lycée, mémed@gissant des éléves de ladik S, ainsi giune baisse des capacités

de concentratioff. Ce manque @ntrainement & la concentration, & la rigueur
intellectuelle, et au raisonnement abstrait est observé également par M. Olivier
Ricou, directeur de la recherche @dole pour dinformatique et les techniques
avancees.

(2) cf. |l 6intervention de Mme Sylvie Bonned¢Jevasifareappui
concret. Vous avez sous les yeux un exercice tire de I'eépreuve de physique chimie du bacls 2014
découverte du boson de Higgs était encore récente, le sujet était ambitiitex.de plus pres, vous

constaterez qu'outre la manipulation de sa calculatrice, la seule compétence attendue des candidats est de

savoir retrouver dans un document, docotar ailleurs fabriqué a cette intention, toutes les réponses aux
questions posées, toutes les formules et toutes les valeurs numériques nécessaires aux calculs. En

| 6occurrence, et c' est pour cette r aitessdes valguse | ' ai

numériques, sauf une! La ou il est demandé de comparer I'énergie cinétique d'un train de protons a celle
d'un TGV, il est précisé que le candidat doit proposer une valeur numérique pour la vitesse du TGV.
Pendant la phase de correction dc 2014, j'étais en contact quotidien avec les collegues de mon lycée,
correcteurs de cette épreuve:%0les copies corrigées proposaient une vitesse de TGV égale a la vitesse de
la lumiére. Pourqud? C'est que la vitesse de la lumiére est la seule nvaleuérique fournie par I'énoncé

qui ressemble & une vitedse

Voila ce qu'on récolte quand la compétence majeecherchée est celle de savaixtraire et exploiter
l'information”. On tue l'esprit d'initiative et lI'autonomie des jeunes qu'on prétemeérioet on les prépare

tout juste a savoir lire le mode d'emploi d'appareils fabriqués par d'autres, mieux formés, allez, au hasard...
en Asie ou en Amérique.

d
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2. Lébapport des autres fa-ons dobéapprendre

Dans le nouveau contexté@edseignement créé par la facilitéadcés a
IGnformation en ligne et la puissance des outils courants de calcul, qui
néencourage pasdxercice de lamémoire, ni la connaissance des ordres de
grandeur, M. Hervé Riou, président diarlion des professeurs des sciences et
techniques industrielles, a souligné le potentiel pédagogique que reéétede |
des objets technologiques présents démsvironnemat quotidien, ainsi que les
taches consistant a mener a bien un projet, qui permet de découvrir notamment
IGntérét du travail en équipe. M. Laurent Carraro, directeur général €ield des
arts et métiers, a confirmé le succes de la pédagogie innovagéniple projet
technol ogi que au c¢ 1 ubréoleddessartsaep métieesrutilises s a g
dans le cadred@n «bachelortechnologique» en trois ans qui peut ouvrir ensuite,
via un concours spécifique, au cursdmgénieur dedcole.

M. Daniel Verwaede, administrateur général du CEA, a insisté sur la
nécessité de concevoir un enseignement gudapte aux grandestransitions»
mondiales (numérigue, énergétique, biologique) auxquelles la recherche et
IGndustrie doivent faire face, en préparaamix opportunités de reconquéte
economique ouvertes pail@isine du futuss. Cela implique pour les étudiants la
nécessité @hpprendre a maitriser les langues étrangerestaérddécouvrir les
autres formes @nseignement dans le monde, sachant qumimerpays ou
|Gapproche pédagogique est moins conceptuelle, codxtenhagne, réussissent
mieux a préserver la part dindustrie dans leur valeur ajoutée @2contre 126
pour la France). Aux scientifiques et ingénieuugburdhui, on demande
encoe, a certains, une compeétence spécialisée, mais aussi désorniaigresd
une capacité a geérer la complexité et la pluridisciplinarité, ce qui suppose une
faculté dadaptation et une aptitude au travail en équipe. Dés lors, leur formation
doit permettrd@acquisition dun socle solide de connaissances de base, mais doit
comporter aussi une expérience recherche pour apprendre a poser les
problemes. Par la force des choses, leur savoir va se recentrer sur ce qui leur est
directement utile, mais ce qusteessentiel, @st q i déweloppent leur capacité
de jugement, et apprennent a apprendre tout au long de leur vie professionnelle,
sans perdre de vue les ordres de grandeur mafgtdisation des outils
numeriques.

M. JeanMarie Chesneaux, ancien diteur de Polytech UPMC, a constaté
la capacité des étudiants a faire rapidement les efforts pour se remettre a niveau,
une fois arrivés en écoldgdgénieurs, et de plus @&approprier bien mieux que
leurs ainés le saveétre en entreprise, en plus du @afaire, grace aux stages
dénsertion en milieu professionnel. M. Nicolas Sadirac, directeur général de
|16 €ole 42, a souligné le role prépondérant de la motivation spontané&ende,|
dans &acquisition des compétences, caleconduisant a faire@ffort nécessaire
de rattrapage de savoir formel, ainsi que le role stimulant de la découverte par soi
méme, y compris en expérimentant des échégsfole 42 part justement du
«principe que des gens motiv®s vont p
resources n®cessaires pour axteindre | 0c
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Prévision d'évolution de I'emploi en fonction du niveau de qualification, entre 2015 et 2025

Bassa Moyerne Elewéea

M France Union européenne EU 28+

roe: CEDEFOP

Comme dautres intervenants dont MM. Michel Spiro, président de la
société francaise de physique, Gilles Dowek, cherchedNRIA, président du
conseil scientifigue de la Société anfatique de France, ou Eric Westhof,
membre dedAcadémie des sciences, dont il est le délégu@dutation et a la
formation, M. Nicolas Sadirac Gsst félicité des approches pédagogiques
développant la curiosité scientifique et technologique en faig&EBtence a
|Gaction de la fondation ka main a la pate, dont la viceprésidente, Mme Odile
Macchi, membre dedhcadémie des sciences détaillé les conditions de
fonctionnement, en indiquant que cette acti@dtendait désormais, non plus
seulement auécoles, mais aussi aux colléges.

Le Centre européen pour le développement de la formation professionnelle
(CEDEPOF) prévoit que, dans les dix ans, il y aura une baisse @ 3@ 6 e mp | o1 s
peu qualifies et une augmentation de%2@es emplois qualifiés. Gechiffres
rejoignent ceux de la Commission européenne, qui table sur une augmentation de
800000 emplois en Europe dans les dix amsla numérisation des métietdne
strat ®gi e grendrd la &Re db aestévoluiau niveau de la
formationdes scientifiques etlesingénieurs.

Une bonne anticipation du besoin de formation constituenjeucrucial
pour la compétitivité future d e notr e p ayconsiderequeO RECS T
compétences nécessaires pour nos ingénieurs et nos scientifigues senk de d
ordres.| | sbagit, tout dbdébabord, de (Hdrd s pens
skills). Comme cela a été précédemment indiq@abu ¢ o uegpvendntside la
table ronde du 6octobre se sont inquiétés de la relative banalisation de la
terminale Su les qualités requises, celles de raisonner, de démontrer, de calculer,
de mod®Il i ser avec rigueur nd®t ai ent p
acqui ses. Les qualit®s idduentl B3icapaciési eur
dbéar gument a ttigue,ra crédtiite €qrtaines de cagstitudessont a
acquerir avant le baccalauréat mais il faut également acquérir des compeétences
non techniquegSot skills), complémataires de ces qualités de basmapacité
dé®cout e, c o,travail e eqipedmanagate® | et s
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LOOPEGESBei ndi spensabl e de d®velopper
Le texte de la résolution Science et Progrés dans la Républigudiscutée a
| 6 Assembl|l ®e nat i oniasiste sul ce poihtt prdcaise une r 20
sensibilisationa la sciencel s | 6 ®c ol e. LOOPECST pense
passe pat 6 e mp | o i a fois doéing®nieurs et
e
Cc

[
Ceuxc | avec | 6ent prise ejugeégalemestquela f or 1
formatonpa | a r eche he doit permettre doarg
|l a ma " trise du num®r i g utevailleddans gnacpdeec i t ®

pluridisciplinaire. Enfin, la formation initiale ne suffira plus pour mener a bien une
carriere professimnelle durant plus de quarante ans. Il nous apparait donc
essenti el gue | es universit®s et |l es ®
au long de la vie.

.LOIint®r°t individuel et collectif des pa

La gestion dethdaptation du systeme de fatnon des scientifiques et des
ingénieurs au besoin déppareil scientifique et technologique de notre pays est
compliquée par la crainte de certains acteurs de voir se pérenniser un systéeme trop
tourné vers &litisme républicain au détriment de toutles autres voies de
|Genseignement supérieur. Cette crainte a peséesuition publique du 6 octobre
en nourrissant des tensions implicites.

Le rapporfprécitéde JeariYves LeDéaut au Premier ministeeanalysé la
tendance historiqgue du systeme éddidasincais a se structurer sur le principe
«de | dexcel | exi% et aeréconidéeundréaolution eulturelle»
tenant compte de ce @ul ne faut pas casser ce qui marche byenCette
«révolution culturelle> suppose de dépasser le choonsidéré a tort comme
contradictoire entre@lite et le grand nombre, par la multiplication des passerelles
entre les formations.

Pour cela, le parcours non linéairéu étudiant ne doit plus étre juge
comme une succession@dhecs, mais bien plutdt come Boccasion
déexpériences enrichissantes, qui concourent finalement a une formation plus
accomplie encore. Les passerelles entre les formations €ontpdint de vue
individuel, lGnstrument indispensable de cette nouvelle approche de la préparation
ala vie professionnelle.

Du point de vue du systemdetiseignement supérieur, elles offrent la
possibilité¢ de gérer de maniere moins dramatique,la dérivation vers des
cheminements alternatifs, les difficultés évoquées des éléves confrontés, au sortir
de lb ensei gne me ratla nécessité ird ratirapage rapide en ce qui
concerne daptitude a la concentration, a la rigueur, et&bdtraction. Elles
orientent aussi plus souplement les parcours personnels vers les compétences
correspondantauxbeasms de | a bonne mise en Tuvre

1H«Ref onder | 6universit®, Dynami sexpllaetsuvecherche, Mi e
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rechercheEl | es f avorisent enfin | e retour a
activité professionnelle.

Les passerelles conférent ainsi globalement au systeme de formation la
flexibilité lui permettant de mieux@dapter aux besoins de la recherchelest
IGndustrie, en nombre et en compétence, sans aucunemenftifapaske sur la
nécessité, dangimtérét collectif, didentifier les meilleurs talents destinés aux
récompenses internationales.

4. Mi eux <coordonner |l a strat®gie national e
et de larecherche

Il parait indispensable de coordonner au mieux la stratégie nationale de
recherche et la stratégie nationale @mseignement supérieur KTRANES»),
dont on ne peutjue regretter, comme M. Alain Beretz, directeur général de la
recherche et de dhnovation au ministere ded@ducation nationale, de
IGenseignement supérieur et de la recherédaenkentionné au cours daulidition
du 6 octobre 2016, @elles soient <«listinctes dans leur approche et leur
méthode».

Certes, le Livre lanc prévu pardarticle 17 de la loi du 22 juillet 2013,
elaboré par le Gouvernement pour étre présenté tous les cinq ans au Parlement, a
pour rble dassurer cette coordination. Son ctémde rédaction, présidé par
M. BertrandMonthubert, comprend deux membres d@HECST: M. JeanrYves
Le Déaut et Mme Dominique Gillot, sénatrice du Va@Dube, ainsi qtune
membre actuelle et un ancien membre du Conseil scientifiQuéOIRECST:
Mme Valérie MassonDelmotte, chercheuse au CEdans le laboratoire des
sciences du climat et déehvironnement, cprésidente du groupe de travail du
Groupe dexperts intergouvernemental s@é\olution du clima{GIEC) sur les
bases physiques du climatt M. Cédric \Mlani, médaille Fields, directeur de
|@nstitut HenriPoincare.

Mais ldmportance de@nseignement supérieur et de la recherche pour le
développement économique de notre pays justifierait sans ,dauterme
|IGlaboration @ une straetPged@adonguap@Eu sei0 de ment
ministére de@ducation nationale, déehseignement supérieur et de la recherche,
de la Direction générale de la recherche et@mdvation et de la Direction
générale de Gnseignement supérieur et déngertion profssionnelle, qui
disposent ébres et déja@n «service commun de la coordination des stratégies
de enseignement supérieur et de la rechesglast certainement pertinente

5. Larévolution des cours massifs ouverts et en ligne (MOOC)

Le Livre blanc précoise une action transversale pour le numérique et
ame | a mise en Tuvre doéune politigt
d

®c |
I ff®rentes donn®es de | a recherche,

;
d
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stockées dans delsta centes créés en lie avec la politique de sit8. Les cours
massifs ouverts et en ligne représentent une rupture, qui a entrainé une
modification profonde de la pédagogie et ouvert de nouvelles voies car la
technologie numérique va deveair outil de création de valeur

UnMOOC sb6adresse "~ de nouveaux publi
personnali s®es, mo d i f ill éavoliséle passage rapidei o0 n
dans | 0 e ndesesavgira &que par la recherche. Mais ces transformations

induisent un enjeu comgrable de souvemeté nationale, notamment pour

| 6 h g&mentr des plateformes des MOG&gour le contréle de la diffusion a
grande ®chell e des savoirs. LOOPECST
prioritairement le développement des MOOfZancophonesy compris dans le

syst me pr iay ®ous shubaitoms que Frapce Universitgmérique

(FUN) s e dot e d 6 u neuxmiocdmphtible aveabsbnt mdeleéde

groupement doéint®r°t public.

LOOPECST pr ®coni se un renf oraement
plateformeFUN par lacréaton@dune f i |l i al e pdelaca@se deasv ec |
dépots et consignationsa somme prévue dans le Livréabc pour cette action
transversale surle nnique 30m |1 | i ons dbéeuros par an)

faref ace aux enjeux do®qui pement des ®t al
universités thématiques et aux centres de caloul MOOC FUN, a la

nor mali sation du syst me doéinformati on
startup dans ces domainedl. convient, en outre, de créer, expérimenter et
d®pl oyer |l es modalit®s dbéexamen, de <ce

formation suivievia un MOOQOC.

6.La contribution de | 6enseignement Sup®ri
long de la vie

La SNR identifieclairementun enjeu particulies 6 agi ssant de | a
tout au long de la vie « Pour répondre aux enjeux sociétaux, il faut donc non
seul ement produire ces connai ssances,
dans nos pratiques et dans notre steignsi que dans les formations, que ce soit
en formation initiale ou tout au long de la vieEn particulier, le défi & Sociétés
innovantes, intégratives et adaptasive indique explicitement «L 6 obj ect i f
prioritaire doéint®gr aui opnr ethéeer st a®t ®s

formation tout au |l ong de | a vie et | 6a
Le Livre blanc de | 6enseignement S |
| 6i mportance de | bbng fdeo taméet«poaum favdrigenu t au

| 6empl oy abiddela ®e, quonacessite a la foi® des compétences pour

une insertion professionnelle apres le dipléme initial et des compétences
per mettant do®voluer au cours de sa v
possibilités de formation continwe

se retrouve dans | es d®fis 7 e

()Cette pr®coni sat n
enseignement sup®rieur et profess

i o
renf orcement de | 6
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lesAssie s de | 6enseignement sup®rieur
insistésur cette importance a traveasisieursrecommandationsen particulieda
suivante: « Renforcer les financements pour la formation tout au long de la vie en
général et adapter lesyrt hmes et |l es m®t hodes» dbéens
Celle-ci encouragait les établissements a organiser des formations en alternance,
en apprentissage et en formation continaesimplifier les procédures de
validatond es acqui s de aubrder lepuRiversitts & elleaet la -
taxe doéapprenti ssage.

Dans son rapport au Premier ministre, J¥aas Le Déaut regrettait que
«a peine 1% de ce que la nation consacre a la formation professionnelle
B31Mr dsu/ an) east | &x®c e Erigune 3nikeratx travaup de
lIbnspect i on g®n ®r al e de | 6admini strat.
recherche|GAENR) de juillet 2014, Francois Germinet précisa dans son rapport
sur «Le développement de la formation continue dans les universitémn

novembre 2015 que«S i on avance souvent | e mon
représentant le volume d'activité lié a la FC, le chiffre est immédiatement ramené

13 Mdu pour d®signer l e march® de |
2011). Al ' i nt ®ri eur de c e s e€lgBemehtdsapérieut a p &
repr®senterait ° ce jour envi¢pn 40006 Md
guart du marché)Les universités les plus actives en formation continue pesent
environ 10 MU chacune (Strasbourg, Dau|
commerce les plus performantssu r |l e suj et e he ragports t r e n

Germinet évalue donc a9 la part prise par les universités dans le marché de la
formation tout au long de la vie, ce qui est trés insuffisant.

Un progreés social a été réaliséeava création du compte personnel de
formation (CPF) par la loi du 5 mars 2014 relative a la formation professionnelle,
) | 6empl oi et ) |l a d®mocratie social e,
1% janvier 2017, qui inclut la propositiodu rapportprécité de capitaliser les
crédits formation sur la personne et non plus sur son statut. La tutelle des
établissements et la CPU se sont mobilisés pour sensibiliser les établissements au

besoin do®vol ution de | 6of fre de for
| apprenti ssage, de | 6alternance, de |
acquis de | 0exp®rience. LO®vol vuetqueon de

sporadiqueet les incitationsrestentverbales.L. 6 OPECST e st S®v r €
évaluation etréclame une clarification duGouvernement sur le rdle des
universités dans la formation tout au long de la Rieurtant des efforts simples

aur ai ent pu °tre entrepris. Comment n €
formation continue proposé aux personrtels mi ni st re de | 6®du
de | 6enseignement sup®rieur et de | a re

déensei gne memuestsun @@z e ur

Force est de constater que les recommandations visant a permettre aux
universités € autres ®t abl i ssement s ddoensei g
participer au marché de la formation professionnelle ont systématiquement été
refusées en arbitrage interministéridlustrant a nouveau les limites dmette
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collaboration interministérielletde maintien de prés carrés des acteurs de ce
marché, que les observateurs considérent toujours comme opaques. Notamment, il

ndy a aucune Jjustification politique
agr ®®es organismes colslaget edrds ndde st ayya
que | 6ensei gnement sup®rieur soit ouck

«Formation professionnelle envoyé chaque année au Parlement par le
Gouvernement.

D. LES FAIBLESSES RECURRENTES DU SOUTIEN A LANNOVATION

LBOPECST suitattentivement les conditions dénhovation dans notre
pays, particulierement depuié@iude de Claude Birraux et Jedmes Le Déaut
publiée en janvier 2012 relative d«0 i nnovati on face »Mmux pe
En juin 2014, ®OPECST a organisé uneidition publique sur «&e principe
ddnnovation» concernant la mise en application du principe constitutionnel de
précaution dans les cas ou un procesg@asalvation est en jeu, et les membres de
IOOPECST ont fait plusieurs tentatives pour introduirepgacipe dans la loi,
tentatives déjouées par le processus de discussiola décision duConseil
constitutionnef?.

Dans le cadre de son évaluation de la stratégie nationale de recherche,
IOOPECST a consacré une audition publique au théme de la strisle la
recherche, le 30 juin 2016. Cette audition publique a pergargehdre M. Thierry
Mandon, secrétairetat chargé dedle nsei gnement achexi®r i eur
et a été ouverte par le Commissaire général aux investissements, M. Louis
Schwetzer.

Nos gouvernements noont sans dout e
| 6i mportance maj eur e dlelarkchezches @es spcterimne n t

constituent, <certes, une d®pense aujour
Danslesectturtd num®r i que mai s aussi dans ceux
| 6usine du futur, des biotechnol ogi es,

et de richesse d®pendront du niveau de
®t ude de | fbafchis @er congohcturie re@nomique (OFCE) dans un
rapport annex® au Livre blanc. Une aug
cing ans pourrait se traduire, dans trente ans, par une augmentation de dix points

du PIB, soit un impact de deux centsmillerxd d 6 e ur o s .

Quand on compare cette projection au déficit actuel du commerce
ext®rieur, | 6 OPECST ne peut gue reco
connai ssances. La France | 6a r®alis® e
cl air en matentsupérieuded demesherchg.n e m

Les mines du XXisiécle seront des mines de matiére grise.

(2) cf. loi « Macron» et loi «Sapin II». Le Conseil constitutionnel a écarté la disposition pour un motif de
pure forme, en tant quecavalier |€gislatif.
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1. La prise de consci ence de | 61 mpvalorisaioncde lad e | a
recherche

Léudition publiguedu 30 juin 2016a confirmé une réelle prise de
conscience par les auitéss publigues deG@mportance de la valorisation de la
recherche. M. Thierry Mandon a indiqué quiétait bune de ses toutes premiéres
priorités, et a constaté que le climat entre les deux mondes de la recherche et de
IGndustrie était aujouldui beaucap plus propice a des coopérations que voici
dix ans. Cela permet de passer aujdurgd selon lui, a une véritable phase de
professionnalisation de cette activité de valorisation, dont on sait désormais, grace
au rapport? de Mme Suzanne Berger, profesee au MIT, gtelle nfest pas, par
elleeméme, productrice de revenu.

Tous les acteurs de la recherche publique et de la recherche privée font
aujourdhui des efforts substantiels en faveur de la valorisation. Les organismes de
recherche & consacrent sbien créant des directions spécialisées en leur sein
(INRIA, IRSTEA, CEA, CNRS), soit en créant dd#iales dédieexomme
INSERM Transfert ou Toulouse White BiotechnologflNRA/INSA/CNRS).
Certaines grandes entreprises dispodernstructures de soutieoyr desstart-up
innovantes dans leur secteldactivité :Enedis, Total, Schneider Electric.

Des structures publiques spécifiguesnant renforcer certains maillons de
la chaine dnnovaion, ont vu le jour, par vaguesiccessives, au cours des quinze
dernieres années. Une premiere vague a donné naissamc005 au Fonds
unique inteministériel,chargé daider les pbles de compétitivité dans leurs efforts
de recherche appliquée, et@dence dinnovation industriell® : puis, en 2006,
au reéseau demistituts Carnot, destiné a soutenir la rechercheepariale.La
deuxiéme vague, celle desnwestissementsdvenir», a conduiten 2010 a la
creation, dune part, des sociétégadcélération de transfert de technologie
(SATT) et deconsortiade vdorisation thématique (CVT) gérés par les Alliances
de recherche, pour accompagner le transfert de technologie au sortir des
laboratoires publis de recherche déautre part, des instituts de recherche
technolagiques (IRT)et de leurs déclinaisons thémaitigs, les instituts hospitalo
universitaires (IHU) et les instituts pour la transition énergétique (FTE)our
établir de nouveaux foyers pluridisciplinaires de collaboration entre la recherche
publique et la recherche privée. Une troisieme vague asmwondu, en 2014, au
lancement du concours mondiafirshovation, mécanisme de soutien pour des
projets de rupture technologique dans huit domaines émeffesedon le schéma
congu par la Commission Imnovation 208», qui était présidée par
Mme AnneLauvergeon ainsi qua la mise en place des platesmes régionales

()Rapport au secr®taire doéof£tat -~ | 6enseignement sup®r
| 6i ndust r i eesutes dibpositiiswers®utien @ Linnovation en France, janvier.2016

QLéactivit® de cette agence a perdur® au travers du
Bpifrance.

(3) L'appellation «Institut pour la transition énergétique (ITE) a remplacé celle d'knstitut d'excellence en
énergie décarbonée (IEED) & partir de 2013.

(4) cf. infra, p.14, la liste des septambitionse st r at ®gi ques initiales, auxquel
une huitieme : «a sécurité collectivetda protection contre les actions malveillantes
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de transfert technologiqueGEA Tech» ®, qui ont pour mission de diffuser des
technologies clés génériques au sein des tissus indulstcials.

Ces dispositifs nouveauxggoutent adéaures préexistants, comme les
220incubateurs?, dont ceux créés au profit de la recherche publique dans le
cadre de la loi du 12 juillet 1999 si@inhovation et la recherche, et complétent des
mécanismes fiscaux spécifiques, comme le cré&nfitpibt recherche créé en 1983,
prolongé par le crédit @npoét innovation en 2013, ou le régime des jeunes
entreprises innovantes établi en 2004 et qui concemmeurdhui, trois mille
entreprises. La multiplication de ces dispositifs constéwefinal un pa/sage de
soutien public adnnovation assez complexe. Le rapport de France Stratégie de
janvier 2016 sur & valuation de Qui nze ans de politi que
France» ® a en dénombré soixanteux, soit deux fois plus Gly a quinze ans
il sGest efforcé de les présenter sous forme des deux figures synthétiques
reproduitesians les pages-apres.

L'institut MICA (Materials Institute Carnot Alsace) offre un bon exemple
du gain d'efficacité que permatn di sposi ti f,edoccardneer f ac e
pour la recherche partenariale dans le domaine des matériaux fonctionnels pour les
surfaces et interfaces. Cet instjtatéé et dirigé par Mme Cathie VV@uterl, par
ailleurs directrice de l'Institut de science des matériaux de Mulhouse (IS2M),
fédée les forces scientifiques et technologiques desdpt laboratoires ou centres
techniques, regroupant un millier d'expergont la moitié de doctorants,
auxquelles les entreprises ont accéa une unique interface (cinq a huit
personnes). Cellei esten mesure, outre d'analyser les besoins et d'aiguiller vers
les interlocuteurs technigues adéquats, de discuter directement des conditions
contractuelles de la prestation, grace au mandat de gestion confié pardeptdix
structures partenaires. Graceeite organisation efficace, le chiffre d'affaires de
I'institut MICA en recherche partenariale a triplé depuis sa création en 2011.
Chaque année, il apporte son soutiemeaf centsentreprises, produgept cents
publicationset dépose une vingtaine deetets concernant les domaines de la
santé, du batiment, des transports.

(1) Saclay, Grenoble, Aquitaine, Grand Est, Occitanie, Hal@&rance, ProvenclpesC* t e dO& Az ur , Pa
de la Loire.

(2) Les incubateurs sont des structures procurant aux entreprises naissantes rgeinéme a moindre co(t,
des conseils juridiques et f i nan chusnessmodgbmacagsa o mpagn

un réseau de partenaires, des recherches de financement, des formeftidhst le site de Bpifrance,
lehub.fr, «Les incubgeurs: qui sontils ? Que fontils ?», 19 septembre 2015.

(3)«Qui nze ans de pol it iég,uer adpbpionrnto viae iloam @omnikirsasnicoen n a
politiques doéinnovat i on-FerryFMabhamed Had,t Rérai tLaaent,ganvied e an P
2016.
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Tableau n° 4 — Les dispositifs nationaux d’aide a I'innovation par objectif principal en 2014-2015,
date de création (et objectifs secondaires)

1) Augmenter les
capacités privées en
R&D

2) Accroitre les
retombées
économiques de la
recherche publique

3) Développer les projets de
coopérations entre acteurs,
les réseaux

5) Soutenir le développement des entreprises
innovantes

CIFRE : Convention
industrielle de formation
par la recherche
entreprise, 1981 (2) (3)
CIR : Crédit impot
recherche, 1983 (3)
CIR-Préf. :
Préfinancement CIR, 2014

CT1 : Centres techniques
industriels, 1948

Défis sociétaux, 2006 (3)
DEnergieRD :
Démonstrateurs énergies
renouvelables et
décarbonisés, 2010

ISI : Innovation stratégie
industrielle (2005, ex-All)
()

RAPID : Régime d’appui
pour l'innovation duale,
2009 (3)

SRC : Structures de
recherche sous Contrat,
2014 (3)

Véh Futur : Véhicule du
futur, 2010 (3)

ASTRID :
accompagnement
spécifique des travaux
de recherche d’intérét
défense + ASTRID
maturation, 2011

CAP'TRONIC :

Programme
CAP'TRONIC, 1991

Chaires industrielles,
2012

CVT : Consortia de
valorisation thématique,
2010

Incubateurs loi 1999 (5)

Instituts Carnot, 2006
(3)

PRTT CEA : Plates-
formes régionales de

transfert technologique,
2014 (3)

SATT : Sociétés
d’accélération du
transfert de
technologie, 2010 (3)

Clusters EUREKA, 2010
EUROSTARS, 2007

ECSEL : Initiative technologique
conjointe, 2014

FUI : Fonds unique
interministériel 2006 (1)
Grappes E : Grappes
d’entreprises 2009

KETS : Technologies clefs
innovantes 2013

IRT : Instituts de recherche
technologique, 2010 (2)

ITE : Institut pour la transition
énergétique, 2010 (2)

Labcom : Laboratoire Commun,
2013 (2)

Nano 2017, 2013 (1)

PFMI : Plateformes mutualisées
d’innovation, 2010 (2)

PIAPE : Poles d'innovation pour
I'artisanat et les petites
entreprises, 1990

PIPC : Prét a l'industrialisation
des péles de compétitivité, 2013
PTCE : Poles territoriaux de
coopération économique, 2014
PSPC : Projets structurants pour
la compétitivité, 2010 (1) (5)

TCl : Territoires catalyseurs
d’innovation, 2015

AP- CIE : Appel 3 projets
“culture d'innovation et
entrepreneuriat” 2014

FNA : Fonds national
d’amorgage Initiative
technologique conjointe
ECSEL, 2010 (2)

JEI : Jeune entreprise
innovante, 2004

i-Lab : concours national
création d'entreprises de
technologies innovantes,
1999 (2)

(Métropoles) French Tech
, 2013, et (Accélérateurs)
French Tech, 2015 (5)
PPA : Prét participatif
d’amorgage Post 2005
SEE : Soutien 3

I'entreprenariat étudiant,
2014

Al : Aides a l'innovation (1967, Anvar) (1)

CDT CRT PFT : Cellule de diffusion technologique
(2007), Centre de ressources technologiques (1996),
Plateforme technologique (1999)

Cap R cap D : Capital risque - capital développement,
2010

Cll : Crédit impbt innovation, 2013

CMI : Concours Mondial de I'innovation Innovation de
rupture/programme de soutien a I'innovation majeure
2014 (2)

CV : Corporate venture, 2014  , en projet
FISO : Fonds d’innovation sociale, 2015 (3)
FNI : Fonds national d'innovation, 2013

FNI ER. : FNI, expérimentation régionale, 2014
Fonds Ecotech : Fonds Echotechnologie, 2010
France Brevets, 2011

FSN, Num : Fonds national pour la société (2010) et
numérique”usage et technologies numériques”, 2014

FSPI : Fonds souverain de propriété intellectuelle, 2014
ISF-PME : ISF-PME et « Madelin » 1997, (et 2012)

PAC : Programme d'accompagnement des PME et ETI
"Coaching INPI", 2013

PIAVE : Projet industriel d’avenir, 2014 (1) (3)
PPI : Prét pour l'innovation, Post 2005 (BDPME)
PTOI : Prét a taux zéro innovation 2005 (1)

PALI : Préts a l'industrialisation, 2013 (1)

TRPI : taxation 3 taux réduit des revenus de la
propriété intellectuelle

Source : CNEPI, 2015




Participations
(capital risque,
investisseurs providentiels,

finanacements
partyicipartifs, Fonds etc.)

Préts

(préts bonifiés, a taux zéro,
etc.)

Subventions

(y compris les avances
remboursables)

Incitations fiscales

(et allegements sociaux)

Schéma n° 5 — Cartographie des dispositifs nationaux de soutien a I'innovation
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par objectifs principaux et par familles d’objectifs 2015

1- Augmenter les capacités privées
enR&D

CIR-Préf. : Préfinancement CIR, 2014

CIFRE : Convention industrielle de
formation par la recherche
entreprise, 1981 (3)

CIR : Crédit impot recherche,
1983 (3)

CT1 : Centres techniques
industriels, 1948 (5)

Défis sociétaux, 2006 (3)
DEnergieRD : Démonstrateurs
énergies renouvelables et
décarbonisés, 2010

ISI : Innovation stratégie
industrielle (2005, ex-All) (5)
RAPID : Régime d’appui pour
I'innovation duale, 2009 (3)
SRC : Structures de recherche
sous Contrat, 1984 (3)

CIR : Crédit impot recherche, 1983 (3)
CIR-Préf. : Préfinancement CIR, 2014

Source : CNEPI, 2015

2 - Accroitre les retombées
économiques de la recherche
publique

SATT : Sociétés d'accélération du
transfert de technologie, 2010 (3)

ASTRID : accompagnement
spécifique des travaux de
recherche d'intérét défense +
ASTRID maturation, 2011
CAP'TRONIC : Programme
CAP'TRONIC, 1991

Chaires industrielles, 2012
CVT : Consortia de
valorisation thématique, 2010
Incubateurs loi 1999 (5)
Instituts Carnot, 2006 (3)
PRTT CEA : Plates-formes
régionales de transfert
technologique, 2014 (3)

3- per les projets de

entre acteurs, les réseaux

PIPC : Prét a I'industrialisation des
poles de compétitivité, 2013

Clusters EUREKA, 2010
EUROSTARS, 2007

ECSEL : Initiative technologique
conjointe, 2014

FUI : Fonds unique interministériel
2006 (1)

Grappes E : Grappes d’entreprises
2009

KETS : Technologies clefs
innovantes 2013

IRT : Instituts de recherche
technologique, 2010 (2)

ITE : Institut pour la transition
énergétique, 2010 (2)

Labcom : Laboratoire Commun,
2013 (2)

Nano 2017, 2013 (1)

PPA (PA-PAI) : Prét participatif
d’amorgage Post 2005

AP- CIE : Appel a projets "culture
d'innovation et entrepreneuriat”
2014

FNA : Fonds national d’amorgage
Initiative technologique conjointe
ECSEL, 2010 (2)

i-Lab : concours national création
d'entreprises de technologies
innovantes, 1999 (2)
(Métropoles) French Tech , 2013,
et (Accélérateurs) French Tech,
2015(5)

SEE : Soutien a I'entreprenariat
étudiant, 2014

JEI : Jeune entreprise innovante,
2004

5 - Soutenir le développement
des entreprises innovantes

FISO : Fonds d'innovation sociale, 2015
(3) (4)

FNI : Fonds national d'innovation, 2013
FNI ER. : FNI, expérimentation régionale,
2014

Fonds Ecotech : Fonds Echotechnologie,
2010

France Brevets, 2011

FSN, Num : Fonds national pour la société
(2010) et numérique”usage et technologies
numériques”, 2014

FSPI : Fonds souverain de propriété
intellectuelle, 2014

PTZi : Prét a taux zéro innovation
2010 (1)

AR Avances récupérables, 1979 (1)
Subventions ,1967 (1)

CDT CRT PFT : Cellule de diffusion
technologique (2007), Centre de
ressources technologiques (1996),
Plateforme technologique (1999)
Cap R cap D : Capital risque - capital
développement, 2010

CMI : Concours Mondial de
I'innovation Innovation de
rupture/programme de soutien 3
I'innovation majeure 2014 (2)
PAC : Programme
d'accompagnement des PME et ETI
"Coaching INPI", 2013

PIAVE : Projet industriel d’avenir,

Cll : Crédit impét innovation, 2013

CV : Corporate venture, 2014, en projet
ISF-PME : et « Madelin » 1997, (et 2012)
TRPI : taxation a taux réduit des revenus de
la propriété intellectuelle
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2. Une nécessaire simplification

Face a cette complexitégjdée dune simplification simpose. Cependant
el | e a d®] ~ ®t ® parti el | euniBcatibpn desi s e
guichetsdéacces.

Dé&une part, la création de Bpifrance en décembre 2012 a permis de
fusionner en une seule banque publigGavestissement les anciennes structures
guétaient Oséo, CDC Entreprise etffdmds stratégiquedhvestissement. Sur un
total des aides a dnnovation atteignant, selon le rapport précité de France
Stratégie, 10 milliards@uros dont 6,4 milliards sous forméntitations fiscales
(5,5 milliards au titre du crédittdi mp t t r«dénsamble dewinterventions
de Bpifrance enfaveur de la R&D et dedhnovation (subventions, avances
remboursables et prétsiEdevat en 2015 a environ 1pilliard déuros, sans
compter les fonds propres a précisé M.Alain Schmitt, adjoint au direetur
général des entreprises au ministéerédd® ¢ o n o Mii & ,d u dlenuméaques t
lors de @audition publique précitée du 30 juin 2016

Ddéautre part, ¢ Commissariat général a@nvestissement (CGI), et ses
principaux opérateurspAgence nationale de la recherche, qui gere notamment les
appes$ a projet pour les SATT et les CVT, les instituts Carnot, les IRT, les IHU et
les ITE, mais aussi a nouveau Bpifrance, disposent par ailléure drision
déensemble sur tous les mécanismes de financementles programmes
d iavestissements ddvenir (PIA, pour un flux d engagement s

3,?)mi|liards déeuros en 2015, selda rapport dactivité du CGI pour cette année
1a®,

Au total, France Stratégie a établi que les PIA contribuent po%s 8&s
soutiens directs adhnovation, et Bpifrance qur 37%, y compris les actions
gérées en tant Gopérateur des PI.

Une unification plus poussée aboutissant a un monopole de la distribution
des soutiens directs ne serafhileurs pas forcément souhaitable.cet égard,
M. Alain Schmitt, au courde KBaudition publique du 30 juin 2016, a fait référence
implicitement au principe du catalyseur chimique qui augmente la surface de
contact entre les réactifs< Il faut toutefois avoir présent &dsprit le fait que la
R&D et lGnnovation sont une quaesh de brassagedtiées:. il ne faut donc pas
simplifier & outrance et veiller & multiplier la surface de contaitérface, tout
en gardant une architecture lisible.

€

h 8

(QD)cf.Rapport dbdactivit® du Commi ssariatp4g®n®ral ~ | 6inv
(2)cf. Rapport de | a Commi ssion nation&0be dbé®valuation
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3. Améliorer certains dispositifs

A léexpérience, certains mécanismes peuvent certaimiernénéficier

déune amélioration M. Thierry Mandon a évoqué, au cours de la méme audition
publique, le principe du mandataire unique pour la gestion des droits de propriété
industrielle sur des inventions appartenant a plusieurs personnes publiques, qui
été modifié pardarrété du 19 juillet 2016 complétant le régime prévu par le décret
n° 20141518 du 16 décembre 2014 relatif au mode de désignation et aux missions
du mandataire désormais, le ministre chargé de la recherche intervient pour
effectuer ette désignation si les partenaires ne parviennent pas a se mettre
déaccord.

Il a mentionné la décision du Gouvernemedtndénager le statut des
SATT,®d u ne p dewver la coptrainte qui leur avait été initialement imposeée
déune rentabilité athorizan de dix ans,@xpérience prouvant effectivement, ainsi
gue a observé Mme Suzanne Berger dans son rapport précité, que les sociétés de
valorisation ne peuvent équilibrer leurs compte®guléveloppant des prestations
annexes qui les éloignent de leiire r  d e ; dimu#ré pae, pour permettre une
ouverture de leur capital aux régions, en vue de tirer avantage détlesgsiont
mieux a méme queé &t de coordonner les différents dispositifs de soutien a la
valorisation disponibles au niveau local.

Il a évoqué enfin le projet@dssurer un retour financier aux acteurs de la
recherche publique qui acceptent dengager financierement dans une démarche
partenariale avec des entreprises dans le cadre des IRT, ditigllement, les
IRT conserventdntégralité de la propriété des découvertes et des reveeiequ
produisent.

Ainsi, IGensemble des dispositifs engagés dans la valorisation paraissent en
ordre de marche. En conclusion duldition publique du 30 juin 2016, Je#res
Le Déaut a cependasouligné qdl devait encore progresser selon plusieurs axes.

En tout premier lieu, la valorisation se trouvera renforcéenel fagon
générale, dine part, par la place plus importante reconnue aux docteurs dans le
monde économique et dans les instand@igeantes publiques et privées, et
déautre part, par la constitution Gatosystémes régionaux rapprochant
enseignement supérieur, recherche et industrie.

4. Le passage ©~ | 6®chelle industrielle

Le maillon fragile de la chaindidnovation en France demeuespassage
| 6 ®c hel | étapd sugpasant ka imeHdilisaton de plusieurs millions
déeuros. Toute la palette des financements pour des montants moindres est
disponible, notamment sous forme de soutiens publics, mais cette étape cruciale
constituel@preuve de vérité quant au maintien @ntreprise au sein du tissu
industriel francais. @st Betape au cours de laquelle le fondateur risque, en raison
de la nécessité ou il se trouvéodvrir son capital, de perdre la maitrise de son
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activité, voirede voir passer celel entierement sous contrdle étranger. On ne
peut a cet égard Gappuyer dobservation de M. Thierry Mandonappuyant sur

sa propre expérience a la téte du Genopole, loréaddition publique du 30 juin

2016 : «Le risque que la FAnce devienne une sortérttubateur mondial et crée

des entreprises remarquables, prometteuses, avec des technologies innovantes,
rachetées dés @elles deviennent intéressantes par des sociétés étrangeres, est
réel. ( € Je vous livre cela comme conclus( é ) comment faire en sorte que

les efforts financiers considérables et les satfaire développés pour créer un

tissu dentreprises innovantes issues de la qualité de notre recherche partenariale
permettent de conserver ces Sociétés un certain teanps nous? »

Trois pistes atténuant cette menace mériterai@titedexplorées des que la
configuration politique et institutionnelle y sera propice. La prenuensisterait a
encourager leggrandes entreprises, en contrepartie desemble des aides
publiques dont ellebénéficienta travers le crédit@npobt recherche, le crédit
ddmpot compeétitivité emploi et plus généralement, le pacte de responsabilite, a
jouer un réle dnvestisseur en capital palliant le manque de cette fodaeelirs
financiers en France. Certaines grandes entreprises sont parfois enclines a
exploiter leur position dominante sur le marché national, et leur pouvoir
ddnfluence, en étouffant toute concurrence technologique potentiglales
normes techniques qui les avantagé&ties ont au contrairevocation a devenir
les locomotives technologiques de leur filiere en aidant, par des préts, des prises
de participation ou des achats reguliers,G&lbsion dentreprises innovantes
venant renforcer le tissu industriel autogelis.

La seconde consisterait a profiteiude réorientation volontariste de la
politique européenne de gestion dappareil industriel et technologique,
réactivant @esprit des fondateurs de la CECA, d&uratom, de la PAC, déHSA,
pour instituer un égjvalent européen du Commissariat générdinvestissement
qui allouerait des soutiens conditionnés, assorisbldjations de retours
économiques et sociaux, aux entreprises en décollage industriel. Ces soutiens
auraient pour objectif, en prenant leaislpour des montants supérieurs aux aides
apportées par ldstats, dencourager la transformation des entreprises innovantes
émergentes en champions technologiques européens sur les marchés mondiaux. Le
programme des Stratégies de spécialisation intg#ntes>, pour lequel la
Commission européenne a lancé une consultation publiquedjusqul a f i n
2017, quiprendrait appui sur le Fonds européen de développement régional
(FEDER), semble @rienter dans cette direction. Cette nouvelle approche
politique, en termes de coopération industrielle européedeerait idéalement
staccompagner @ne requalification juridique des dépenses nationales des pays
membres en faveur de la recherche et@wmadvation, de fagcon a exclure ces
dépenses du champaghplicaton des régles budgétaires de Maastricht.

La troisieme consisterait a donner plus de corps a 8mall Business
Act» a la francgaise, en réservant une part plus importante des marchés publics aux
entreprises innovantes. Le service des achats &,ldans le cadre de la mise en
Tuvre du Pacte national p o wampldi, a fixér oi s's
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|Gobjectif que 26 des achats dé It et des établissements publics doivent étre
réalisés auprés de PME innovantes en 2B2@dst un objectif gi mérite un
suivi dans le cadre du Livre blanc sG$R.

5. Lerole essentiel du Commissariat général aux investissements (CGlI)

Nous avons pl ®biscit® | es investiss
bouf f ®e e d aos Jalyorptoires, mais leeeiers nmistres successifs se
sont peu impliqués dans les cahiers des charges initiaux qui auraient permis de
mieux éclairer les jurys sur la stratégie réelle de la France. Que voulait réellement
le Gouvernement pour la future université R&aslay ? Souhaitait que deux ou
trois universités francaises deviennent de grandes universités technologiques
comme aux Etatbnis, quel regroupement souhaitihitdans la politique de
site...?

é notre s e ndenc, lel Frdiniela ministeet doivennieux
coordonnerl es di ff ®r entes structures quoil
concern®s : | e Commi ssariat g®n®r al aux
recherche. Le Conseil stratégique de la recherche a insisté tsufonetion de
coordination demandat « le renforcement de cette approche interministérielle
qui doit permettre dobébaccroitere | 60effi ca

Les programmed iavestissemestd 6 aveni r I et [ on
contribution importante a la recherche au cours des sepiedes années et on ne
peut que se féliciter de cette initiative engagée par le gouvernement précédent et
poursuivie s o U s | 6act uel g omumissariah egénéralt aux L e
investissement$CGI) a apporté beaucoup de souplesse au fonctionnement des
établssements et des laboratoires et a accéléré la valorisation de la recherche et la
modernisation des entreprises. Le CGI a réellement préparé la France aux défis de

demai n. Mai s nous aurions souhait® qu
doi nv e sddibdsasveerme r égierationale desdchreixtie éié plus forte
car | 6OPECST pense que <ces deux strat

coordnation insuffisante. Les juryent bien fonctionné, les projets qui ont été

pri m®@s ®taientxgoédwrenta plopets, dnai s o
cahier des charges plus pr®cis ehgeai t pc
| 6articul ation entre | es orientations
pas plus étroite.

L 6 OP E 6rBille, en conséquencégsremarquesuivantes

0ODans |l es deux premiers appel s
doi nvesti ssement s déoavenir, | a part f
transports et a la défense est, sans doute, trop importante car ces financements
corespondent souvent ° des engagement s
programmesd dvestissemestd 6 aveni r . Cdest ®gal ement

(l)«Les achats de | nernispublice Objedtiés etsndicatev®sl lantars 2084s e
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entreprises dans le cadre de leur réindustrialisation, qui auraient di étre esutenu
directement p r | e budget de | 6industrie. En
entreprises innovantes était trop restrejnte|l 6 OPECST se r ®j oui t
ait été corrigée dans le PIA3.

LOOPECST souhaite qudédune ®valuati on
etles résultats puisse étre faite dans le prochain Livre blanc.

Commenous | 6avons dm@pport, lesmdyens coflsaciéaan s ¢
|l a sant ® et aux biotechnologi es, " | 6 ®
devraient, a notre sens, étre revus calaske.

O La difféerenciation entre IDEX dtSITEest venue en cour
des progr amme ssdda@ivreencalger des chage® autait da étre
fixé plus tot.ll aurait, par exempleété utile de préciser si la France souhaitait
cbté des trois umersités de technologiss e dot er débunea gr and
vocationtechnologique.

LOOPECST soutient total ement la r ®p
not amment d®vel opper | i nnovation p ®d :
prioritaires de recherche etti®g r er |l a recherche et | 6 e

pour ouvrir de nouveaux modes de gestion des universités. Les priorités sur la
valorisation de la recherche sont également pertinentes en favorisant de nouveaux
écosystemne d 6i nnovati on, idnevation,t enr créanto des e s
d®monstrateur s, en i nt®grant mieux | 0®
ensemble les SATTes incubateurdes accélérateurt, en développant en fonds

la postmaturation. Mais awlela de ces soutiens, nous pensaosime le CGJ

qguobi | est Il mportant de soutenir | 6i nn
| 6i ndustrie du futur et en acc®l ®rant |

Le soutien régional aux projets deartup devrait bénéficier @in
processus @ttribution des aides regroupant tous les acteurs académiques et
institutionnels impliqués dan&nnovation (SATT, IRT, organismes de recherche,
Bpifrance, ANR, universitésgrandes écoles, industrielstc). Léxpériencedu
C2IME (cf. encadré), lancée en janvig015 parl@ncien conseil régional de
Lorraing montre en effet que cet aréopage tres complet est en mesure de détecter
les faiblesses des projets (par exemplasuiffisance du volet commercial), de
conditionner le soutien a la correction de ses éaids, et@ssurer par la une
plus grande chance de réussite.
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C21 ME un mod | e doacc®l ®r ati on

Son succes tient au fait que ses comités d'accélétionettent 1'examen contedes
projets par tous les acteurs de I'écosysteme d'innovatid_orraine (eteurs publicsEtat

Face au constat do®mi ett ement des St
doéi nnovat i @nstrudtureadévelappée, en Lorraine gdar Commissariat a
| 6i nvesti ssement pour | 6i nnovat i anse st
| 6apport doébune coordination de tous ce

et wllectivités territoriales industriels universitaires, acteurs du transfert de technologie,

financiers publics et privés, chambres consulaires).

Le C2IME est spécialisé dan&ralyse et'évaluation des projets industriels lorrain
relevant dinumérique, des matériaux, de I'énergie et desqulés.

Réactif, ilne se limite pas a un soutien global megporte dans des délais trés coydgs
solutions « sur mesure ».

Il accélere et accompagne ces projets swolet stratégiqueou le montagead'ingénierie
financiere. Son soutien ciblép e u t aussi c ccleatiiquey eechnolbgigaes
industriel, managérial, markeyy, commercigly comprissur le plan internationall évalue
les impacts économiques et suit la performance des pr@ette approcheale suivi
personnalisé du dossier est primorgial

E. LA RECONNAISSANCE DE LA PLACE DES DOCTEURS

Le statut des docteurs dans notre société a tofisttune des
préoccupations importantes exprimeées danspportprécitéde janvier 2015u

pect

Premier ministre, dans la continuité des développements déja consacrés a ce sujet

dans le rapport au Premier ministré’rorité a la recherche> que JeatYves
Le Déautavait rendu conjointement avec Pierre Cohen le 22 juillet 1999.

1. L 6 a p pelaformation doctorale

Le doctorat esta la fois le diplome universitaire de plus haut rang, qui

sanctionne unexpeérience professionnelfeussie dans le monde de lahexche,
et un titre reconnu universellemadns le monde enti&insi quune marque de
distinction sociale particulierement appréciéedala de nos frontiéres.

C 0o e st , qgoelqudeis, un saufconduit dacces direct aux plus hautes

personnalités du mondeadémiquesarld i n d i dPhO»iplacte agodté de son

nom, bien plus que le statut de membre du Parlenpartnet douvrir certaines
portess or s des miadrangens d o6 ®t ude

La France a développé ses propres échelles de valeur en matiere
déensegnement supérieur, notamment en accordant une place extraordinaire aux

grandes écoles ~ t el poi nt qgue | O£t at ne

rec
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débenseignement s-b-& &pek, e France,ulicenpef@sen 3
Doctorat (LMD) Mais elle est trésisolée dans ditilisation de ce mode
déappréciationaussi,la visibilité internationale de notre pays dans le domaine de
|Genseignement supérieur passdle nécessairemeplar un rapprochement avec
les modéles qui ont cours usuellement dans les auardags nations du monde.

Certains voudraient que la France se dofoigdctif deformer vingt mille
docteurs par anMais un tel objectif parait prématuré tant gdedertion des
docteurs dans le secteur privé et la fonction publique demeure problé&matiqu

Les formations doctorales a la recherche et par la recherche jouent, de
toute évidence, un rble majeur dans le dynamisme de la recherche et de
6i nnovat i6@0moctoranes £t leg BHO docteursnnuels? contribuent
directement au progrés desnnaissances par leurs travauba frontiere du savoir
académique. Cing ans aprésbitention de leur doctorat, les trajsarts® des
docteurs qui ont un emploi travaillent dans la recherche publique ou privée.

M. Thierry Mandon, lors de@udition punlique du 30 juin 2016, a
souligné le réle des docteurs dans la valorisation de la rechetd¢heonvient, si
lGon veut que la valorisation de la recherche fonctionne dans la durée, que celles
et ceux qui, issus déuhiversité, incarnent la culture da recherche dans nos
entreprises, soient en plus grand nombre. La France forme des ingénieurs et des
cadres supérieurs remarquables, mais je suis persuadé que plus la proportion de
docteurs dans les entreprisegesta-dire de personnes connaissant pagment
les mécanismes de la rechercheétdt de ¢art dans une discipline scientifique
ou une technologie dans le monde entier, est grande, plus le poténinravétion
de Kentreprise ¢est aussi»

2. L6int®gration des docteurs en entreprise

Des dispsitifs existent depuis longtemps pour soutenib e mgek o |
docteurs dans les entreprises

- depuis la loi du 12 juillet 1999 sudiinovation et la recherche, le crédit
ddmpot recherche integre un dispositif de majoration p@ambauche @in
titulaire de doctorat, dontGhvantage a ensuite été doublé en volume (taux de
200% appliqué a la base sakde) en 2006, puis en durée (virgiatre mois au
lieu de douzenois) en 2008

-le dispositif CIFRE (Conventions industrielles de formation par la
recheche), géré, pour le compte du ministere de la recherche, OBEIRT
(Association nationale pour la recherche et la technologie) subventionne depuis
1981 toute entreprise qui e mbau@nee un
collaboration de recherche avat laboratoire publi¢

D«L6®t at de | 6enseignement sa,p@®rudierur2 ®t6.deCHiaf frreecsh epoa
(2) Méme source, sur la base des doctorats obtenus en 2007.
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-un meécanisme initialement introduit par la loi du 15 juillet 1982
déorientation et de programmation pour la recherche et le développement
technologique de la France, et désormais inscigardidle L4114 du code de la
recherche prévoit le déclenchement de négociations visant a assurer la
reconnaissance deqjualifications professionnelles acquises grace a la formation
par la recherche> dans les conventions collectives.

Mais M. Thierry Mandon a constatéui-méme que Bmpact de ces
mesures était faible« Des efforts restent a fournir dans ce domaine. Voici une
quinzaine de jours,@st, par exempleghue une réunion regroupatrbis cents
directeurs des ressources humaines venus de la France entiere. Il leur a été
demandéar sms, dansthmphithéatre, lesquels parmi eux savaient que le crédit
ddmpot recherche était bonifié lors déinbauche @in jeune docteur 54 %
IGgnoraient. lls ont également été interrogés pour savidis gtaient au courant
de kexistence du disptif CIFRE: 63 % lGgnoraient. Je ne remets absolument
pas en cause ces personnes, @mtéressent a la recherche, mais souhaite, par
cet exemple, vous montréinhportance de la diffusion massive de la culture de la
recherche dans les entreprises etdnitiatives de toute nature @juconvient de
prendre pour y contribues:

S@gissant plus particulierement de la reconnaissance des doctorats par les
conventions collectives, trois négociations se sont engagées, pour les secteurs,
premierement, de laalnque, deuxiemement, de la métallurgie et des matériaux
(UIMM), troisiemement, dedngénierie, du numeérique, des études et du conseil,
de la formation professionnelle, deéevénement (SYNTEC). Un syndicat
important pratique la politique de la chaise vide permettant pas la signature des
avenantsé La seule convention collecti\
comme avant 2013.

Mme Juliette Guérin, présidente d#dsociation nationale des docteurs
(ANDes) a expliqué, lors dedudition publique d 8 décembre 2016, gue
avanceée pourrait intervenir grace @dcription du doctorat dans le référentiel
national des certifications professionnelles, qidNDes <efforce dbbtenir en
partenariat avec la CPU et le réseau des écoles doctorales

3. Lareconnaissance du doctorat dans la fonction publique

Mais la reconnaissanceumhe possibilité éacces a la haute fonction
publique constitue également un débouché potentiel pour le doctimaiploi,au
sein des corps et cadre@uohploi de la fonction publiqe) de docteurs ayant une
expérience professionnelle de la recherche, favorise la capacité des
administrations °~ mettre en Tuvre | es
les concernent chacune, pour mieux faire ressortir au final les synergigsuiées
meilleure coordination interministérielle dans ce domaine. Cette possibilité
déaccés a la haute fonction publique participe, de ce point de vue, de la bonne
mi se en Tuvre de |l a strat®gie national e
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A cet égard, le rappoprécitéde JearYves LeDéaut au Premier ministre
a formulé des propositions précists

«Lébacc s des docteurs aux postes de
est de fait compliqu® pour une doubl e
recherche, qui les conduit @ne trés grande spécialisation, ne les prépare pas a
des concours sur épreuves couvrant un spectre trés large de connaissances. Il est
par exemple paradoxal que le taux de réussite des docteurs aux concours
débenseignant s du S e c 0 érebur d edur s autoes t de
candidats. Ce handicap les oblige a prendre un an ou deux ans de plus pour

préparer les concours. Ainsisentl s tr s peu 7 tenter | 6
gue |l a voie interne | eur estemplayédansdi f f i
le secteur public au moment des concodeukieme&e oncour s) ou, Si

le cas, justifierdetrs nombr euses ann®es (rasmect i vi t
voie).»

« |l faut diversifier les voies de recrutement. Il semble préférdbdeu t 1 | i s e
|l a possibilit® dbéouvrir des concours
certains diplémeq, € »

«Cbest | a rai son pour | aquel | e j e
transver sal eartigeull12X du @pde det I rechefche. Ce nouvel
article pr® oit doune part cette obl i ge

compte de la durée de la these pour le calcul du reclassementedeoipt de la
fonction publique

Les concours et procédures de recrutement dans les corps et cédeesng | o0 i de |
fonction publiqgue sont adapt ®s afin dbédassur et
professionnelle r®sultant déune formation ~ I

sanctionnée par la délivrance du doctorat. Cette expégeprofessionnelle est prise en compte
dans la carriere du fonctionnaire dans la limite de trois ans

Léarticle 78 de la loi du 22 juillet 2013, qui complete effectivement
16 ar t 4121 du code de la recherche, a repris trées exactement ce dispositif
puisgudl a notamment prévu :

- déune part, d&adaptation des concours et procédures de recrutement dans
les corps et cadregaiplois de catégorie A de la fonction publique, afiesdurer
la reconnaissance des acquis dexpérience professionnelle réswit de la
formation a la recherche et par la recherche ldedlgua été sanctionnée par la
délivrance du doctorat ;

- déautre part, la prise en compte de la période de préparation au doctorat
pour le reclassement dans les corps et cadiempdois de catgorie A de la
fonction publique des titulaires de doctorat.

())«Re f ond e rité, IDgnantiservageacherche, Mieux coopérer pour réusgirl26 et 127.
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Léarticle 79 de la méme loi a prévu un bilan annuel du Gouvernement au
Parlement des modifications apportées aux statuts particuliers pour permettre aux
titulaires dun doctorat Gaccéder aux cogpet cadres @mplois de catégorie A
relevant du statut général de la fonction publique.

En janvier 2014, Mme Genevieve Fioraso, ministre @emseignement
supérieur et de la recherche, a confié a MM. Patrick Fridenson, dire&étwdab
a 16 éole des haes études en sciess sociales (EHESS) et Michel
de la Casagrande, ancien directeur @ffaires financiéres aux ministéres de
Ibensei gnement echercbe et eadldicaton natbrale, lamcienr
chef du bureades statuts au ministére de ¢aétion publique, une mission visant
a préparer les modalitégagbplication des dispositions daiticle 78 de la loi du
22 juillet 2013 relatives adhsertion professionnelle des docteurs dans la haute
fonction publigue. Cette mission devait aussi as@lyes conditions déhsertion
professionnelle des docteurs dans les entreprises.

Pour des raisons non élucidées, le rapport produit par cette migsipas
ete rendu public.

4. Les résistances et les réussites

Mme Marylise Lebranchu, ministre en chame lafonction publique, a
transmisa leensemble de ses collegues du Gouvernente2) octobre 2015in
courrier leur demandant de rendre compte des mesures prises pour aménager
lGacces des docteurs aux corps et cadid@emplois de catégorie A dans les
conditions précisgs par €avis du Conseil @ &t du 4 septembre 2014 relatif a
|Gapplication ded a r t 412Z1lde code de la recherche.

Comme &a indigué Mme Juliette Guérin, lors d@audition publique du
8 décembre 2016« LAANDes déplore que les r@pses des différents ministeres
néaient a ce jour pas été rendues publiques. Nous recensons, sur notre site
internet, les rares corps ouverts aux docteurs et attendons avec une certaine
impatience le rapport sur la mise en application aaticle 79 de laloi de 2013
en ce qui concerne@ddaptation des concours de recrutement aux docteurs,
rapport censé étre annuel et devant étre adressé aux parlementaires par le
Gouvernement:

JeanYves Le Déaut, en tant que Président@dPECST, investi par la loi
du 22 juillet 2013 de la missiondvaluer la stratégie nationale de recherche -a lui
méme sollicité par courrier, le 5 décembre 20B8ndemble des membres du
Gouvernement sur les avancées que leurs services ont réaliseé dans la
reconnaissance du doctorat aqomvoie dacceés aux corps et cadre®mploi de
catégorie A de la fonction publique.

Au moment de la présentation de ce rapponig réponses lui sont
parvenues, dont deux sous forme de simple accusé de réceptiais gilus
constructives (ministére d&agriculture, ministére des affaires étrangeets
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minist re de | d6densei gne mgh En cstie ffi®dei e ur
|égislature, on ne peut donc que constateill qeste beaucoup a faire pour
aménagerdhcces des docteurs aux corps et cadimmplois de catégorie A.

Quelques administrations montredeXemple : dinspection générale de
|Gadministration de @&ducation nationale et de la recherche (IGAENASNt
déouvrir, en d®cembre 2016, une ;leoi e s
concours dedhgrégation et celui des conservateurs des bibliotheques sont ouverts
aux docteurs pour 1% des places.

L6 €ole nationale @hdministration, pourtant nommément citée dans la loi
du 22 juillet 2013, @&st avancée a rehemin en encourageant lesutements de
docteurset en invitant certains des éléves a préparer un doctorat pendant leur
scolarite.

Les corps des Mines, des Ponts, et @enhement en sont restés a des
recrutements homéopathiquesn docteur par an pour le corps des Mines.tll es
vrai que la réforme est intervenue dans un contexte de réduction des recrutements
dans les grands corps, décidée dans le cadre de la révision générale des politiques
publigues (RGPP) imposée par le Gouvernement Fillon. Et commerhppelé
certains rgsonsables des corps« Recruter un docteur, cela signifie un poste de
moins ~ |l a sortie de. | 6ENA et de Pol yte

La Cour des comptes, le Consed tht et Anspection des finances ont
carrément opposé une fin de na@tevoir, alors qdils recrutem des docteurs
contractuels pour assurer les missions qui leur sont confiées. Un responsable a
cyniquement déclaré«Vous auriez di venir nous voir dix ans plus»tote
ministere de 8 ®@nomie et desfinances embauche également des docteurs
uniquementsur contrats a durée déterminée, notamment dans le domaine de
|Gnformatique.

Un exemple trés récent illustre la miseGcart di doctorat celui du
décret n2016206 du 26 février 2016 fixant les conditiongacces et les
modalités dorganisation des omcours pour le recrutement des ingénieurs
territoriaux. Ce décret prévoit un concours pour les seuls titulaives diplome
ddngénieur, dun dipléome darchitecte, ou d 6un autre dipl ! me s
technique sancti onnantumoimse&gale acingpannde® n  d ¢
do®t udes sup®ri eur>x maisanp mentonné @as e diptdme | a u |
du doctorat.

Ainsi, malgré la forte implication du secrétair@ gt Thierry Mandon, les
réticences font que, quatre ans apres le vote de la ldigyement rien éa
change.

(1) cf. Courriers en annexe 186y sont ajout ®es, “ la date do®dition
du travail, du ministére de la fonction publique et trois autresiaés de réception.
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Il convient tout de méme de mentionner le cas du péle judiciaire de la
gendarmerie nationale qui integre volontiers des docteurs par divers canaux.

Une visite de@OPECST, le 10 novembre 26, a son siege a Pontoiae
permis de onstater combieriihtégration des docteurs dans le corps des officiers
de gendarmerie pouvait apporter un concours précieux a la science criminalistique,
sans pour autant perturbéolbligation deffectuer une partie de la carriére sur le
terrain, dans leadre des missions principales de la gendarmerie.

Un bon éléve, le Pbleydiciaire de la gendarmerie nationale

Les activités de ce pble sont dédiées aux techniques permettant de résoudre les [crimes,

et 7 I 6intelligence juadi cHraam-eoi sCoDmamaonudsg ,p
recherche criminelle est chargé des aspects scientifiques et des investigations. Ce pble a
pour mission des pr® vements sur |l e|terrai
unités sur le terrain. Il regroupe degeats compétents dans les disciplines allant dg la

bi ol ogi e 7 ;teé ageritsosonmrampusgauxetechniques de séquencage de

| 6 ADN, aux analyses chimiques compontlement a
compte parmi eux une trentaine decteurs. Certains ont suivi le méme cursus que

|l eurs condisciples officiers ° | 6£coll e de
comp®t ences techniques ~ Cer gig soft®hsyite pendan
mutés pour commander une unité sutler r ai n. Et si dcomamet|r es ad
celle & Bercynotammentsuivaient cet exemple

Le recrutement des experty $ait, outre par la voie classique des grandes
écoles militaires commed |€ole polytechnique, par un concours sur titre ouvert
aw universitaires et ingénieurs, permettant de recruter chague année environ cinq
officiers, dont la plupart possedent un doctorat. Des officiers commissionnés sont
aussi recrutés sur contrat a durée déterminée gataines spécialités, airgiie
guelguescivils; la encore, les docteurs sont privilégiés. Au total, chaque année,
cGest entre cinqg et dix places qui sont ainsi proposées a des titulaires de doctorats
par le pble judiciaire de la gendarmerie nationale dans ses trois composantes :
|Gnstitut de echerche criminelle de la gendarmerie nationale, le service central de
renseignement criminel et le centre de lutte contre les criminalités numériques.

F. UNE POLITIQUE DE SITE INSUFFISAMMENT VOLONTARISTE

La politique de site constituait un volet crucial dypportprécité de Jean
Yves Le Déauu Premier ministré?.

()«Refonder | duni ver si ti&xcoapgrer pouriréussir 15 jarevier 2043, fbg@a6@.h e, m
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1. Trois justifications convergentes

Elle se trouve en effet au point de convergence de trois approches
complémentairedu développement scientifique et technologique :

-la premiere concerne lavolonté ddmplication des collectivités
territoriales dans le domaine déenseignement supérieur et de la recherthe
rapport précité dit que «Les collectivités territoriales et en particulier les
régions apportent une contribution financiére croigsaraux eétablissements
déenseignement supérieur et de recherche situés sur leur territoire (394 millions
déeuros pour &enseignement supérieur en 2011, pr@smdnilliard déeuros si @on
inclut la recherche et@nnovation). Elles souhaitent, a juste titgye leur réle
dans ce domaine soit reconny

-la deuxieme approche part du constat, réaffrmé par Mme Suzanne
Berger dans son rapport de janvier 2016, et confirmé loréaddition publique
du 30 juin 2016 par M. Eric Horlait, directeur général déégu transfert et aux
partenariats industriels dedNIRIA, ou par M.Pierre Beccat, directeur de
|Gétablissement dedFPEN a Lyon, président du pdle de compétitivité
AXELERA, gque les activités de valorisation supposem véritable proximité
geographique entre les chercheurs et les industriels

- la troisieme approche insiste dar réle essentiel de la coopératign
dans les conditions ainsi décrites par M. Jeamnis Schweitzer, Commissaire
général adnvestissement, lors déaudition publiqgue du 3fuin 2016: « Il faut
toutefois reconnaitre que les relations entre les différents acteudndevation
sont moins fluides, moins étroites en France que dém#rés pays, par exemple
dans les pays angisaxons pour ce qui est des liens entre rechepthique et
privée, ou en Allemagne concernant les rapports entre les entreprises innovantes
entre elles. Un objectif majeur du programmi@ndestissemeatdavenir est de
faire en sorte g@l néxiste pas de barriere entre ces trois pblesaimbvationet
de la valorisation que sont la recherche publique, la recherche privée et les
entreprises entre elles.

Il a ensuite décliné les trois formes de coopérationtenues par les
pr ogr a mmuestissentei@sdvenir: celle de la recherche publique aves
entreprises des régions, dans le cadre &&TT ; celle de la recherche publique
avec la recherche privée, grace aux IRT, aux IHU et aux tEfe des entreprises
entre elles, pour favoriser la restructuration des filieres, sur la base, par @xempl
de appel a projets dustrie du futus.

2. Lemodeéledelduni ver sit® KU Leuven

Le modele de référence pour la politique de site est notamment, en
Europe,launiversité catholique de Louvain, KU Leuven quaune délégation de
IGOPECST a visité en juilte2011, et que M. Roger de Keersmaeckagecutive
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adviserdu président d&MEC, a présentée lors déaudition publiqgue du 30 juin
2016.

Céest fune des plus anciennes université&Euwlope, identifiee par le
classementReutersde juin 2016 comme la puinnovante &urope, devant
I@mperial Collegede Londres et la prestigieuse universitéOxford. Avec
cinquante mille étudiants, huit mille chercheurs répartis dans plusieurs instituts de
connaissance et plus de trois cents entreprises de haute teahndmgégion de
Louvain est non seulement innovante et entrepreneuriale, mais constitue aussi un
plle doéattractivi t(@ moudranlte -ques wrhiatmp i @
de | 6i nnovatKUheuyven d génére iaw fiéd dusteampstla créatde
tres nombreuspinoff. On en dénombre plus de calit en 2015. Ce succes est
dd en grande partie au bureau de transfert des technolagegen Research and
Development qui soutient les chercheurs tout au long du transfert de
connaissances et lemide a mieux exploiter le potentiel commercial de leurs
travaux».

LAMEC est un instittt de recherche en micret nanelectronique qui
constitue dun des principaux moteurs de cet écosysteme régiGnabdation.

3. Les instruments contractuels

A la suitedes recommandations trés précidesapportprécitéau Premier
ministre, trois instruments contractuels ont été créés par la loi pour encourager
|Gclosion de tels écosystemes en France

-déabord, t out es |l es f or mes de regr oucg
d GaBlissements sous statuts divéBOMUE)® et, notammentgtablissement
public & caractere scientifique, culturel et professionnel (EPSCP), congu pour
permettre le regroupement des établissemedgasdignement supérieur et de
recherche et des organissnde recherche, en vue de constituer des ensembles
universitaires &nvergure internationale. La GAWE a vocation a constituer le
point diaccroche dedkcosysteme régionalddnovation, a défaut de modalités
plus intégrées de constitutionuh noyau univesitaire, comme la fusion
détablissements oddssociation @tablissements a une université chef de file

- ensuite, les schémas régionaux denseignement supérieur, de la
recherche et déihnovation (SRESRI{, élaborés conjointement paehsemble
des collectivités territoriales concernées, avec la région pour chef de file, et les
établissements et organismes présents sur le territoire. Ces schémas regionaux ont
pour objetde définir «éambition et les objectifs du territoire;

(1) Articles L7182 et L7183 du code de | 6®ducation, cooCRO®82juilletr | dar't
2013 relatve a lI'enseignement supérieur et a la recherche.

(2) Article L2142 du code de | 6®ducation, tel -38dubSmard20i4i ® par
relative a la formation professionnelle, & I'emploi et & la démocratie sociale.
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- enfin, les comats de sité” qui se substituent aux contrats pluriannuels
entre EEtat et chaque établissemeimseignement supérieur dans le dispositif de
pilotage de la politique @nseignement supérieur. La notion dsite» vise a
positionne le périmetre desontrats awniveau des coopérations institutionnelles
et scientifiques, dont | e clTur est congce
compte les dynamiques @luvr e sur un territoire dot
doit faire pbjet dune concertation avdes différentes collectivités territoriales.
Il comporte un volet commun aux établissements du site décrivant une trajectoire
partagée en formation, recherche et transfert, et un volet spécifigue a chaque
établissement, décrivant notamment la contributchrdit établissement a la
politique du site. Par ailleurgeihsemble des moyens concourant a la politique de
site doit étre présenté en annexe du contrat de site.

L6E£at di spose, pour | a mise en Tuvre
pouvoir de tutde sur les établissements publies de la MIRES du moyen
ddncitation financiere conditionnelle procuré par les instruments dédiés des
iInvestissementsdvenir, les initiatives@ e x ¢ e | | e npmogramfmés@anixie ,
but est justement de créer en Frandes ensembles pluridisciplinaires
déenseignement supérieur et de recherche ayant une visibilité internationale, et
constitués en partenariat etroit avec leur environnement économique.

La premiere vague des investissemeniavenir (PIA1) a permis de
sélecionner en 2011 et 2012 huit IDEX dont le soutiéppuie sur un fonds dotée
de 7,7 milliards @ e u Laodeuxieme vague (PIA2) a conduit a identifier quatre
nouveaux IDEX en janvier 2016, dont deux sont dedatiies «Science
InnovationTerritoiresEcoromie» (I-SITE) qui doivent valoriser des atouts
scientifiques thématiques plus concentrés, et en faire un leeatrainement
pour le développement économiquéls st soutenus par un fonds de
3,1 milliards deuros.

(1) ArticleL7185 du code de | 6®ducati on, -660@®2julletr201B rélativet i cl e €
a I'enseignement supérieur et a la recherche.
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Lobuni ver s i-Alsace,dire strhtégie teesite dynamique

La visite de | 6 OP E CS TAlsace (UHA)u a montér g
contribution importante que peuvent apporter les petites et moyennes université
strat®gi e national e. La phi looamipewnicoenm
conséquence de réduire ces universités a des colleges universitaiggse nous avor
observé,et e m° me constat s 6appiEliegne,ae Towrsou d
LaRochelle et bienciadésatut qes ItetAlsate avuma straténi® (
site trés dynamique. Elle travaille énormément en partenariat et favoris
collaborations avec les entreprises.

Ses spécialisations, notamment dans le domaine des sciences des maté
compris des textiles avancés), desbilités (avec les véhicules intelligents), des sciet
de | 6®ducation de | 6intercul turalit
national.

Le domaine des sciences humaines et sociajessttres innovant. Le laboratoire
interuniversiani r e des sciences de | 6®ducatio
fonctionne sur trois campus (Mulhouse, Strasbourg et NEhey z ) . 1 S
grandediversité depublics et travaille sur des thémes aussi divers que ceux rela
| 6gsa soci al des nouvelles technol ogi
scolaire (considéré comme un risque sociétal majeur), a la formation profession
| 6®ducation th®rapeutique du patient
|l a di mension doéinnovation sociale des

La recherche fondamentale et appliquéey estd 6un ni v e aatleg
associations avec les universités de Strasbourg et de Lorraine font du Grand Est
i mportant des mat ®r i apermenede résines photo&nsibles
|l a photopol ym®risati on, de | a fabriag
encore de surfaces antibactériennes en témoigne.

Cette uni ver sunda®e decoopérasion inernationaledres forte
car le Campus européen Eucor réunit Q0D doctorants, 11600 étudiants €
15000enseignantshercheurs, en regroupant les universités de Fribourg, en Allem
de Bale, en Suisse, de Strasbourg et de Halstece, en France, ainsi queKarlsruher
Institut fir Technologieen Allemagne

Lébuni ver s iAls&®&e abgugull damd avec succés Rechelmmhevation
Formation, en établissant un véritabdentinuum entre recherche fondamentale
recherche appliquée.
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4. Les legons des premiers IDEX

Une évalution des premiers IDEX a été conduite au terme de la période
probatoire de quatre ans par le jury international présidé par MMaanRapp,
ancien recteur dedlniversité de Lausanne et ancien président @aJA
(European University Associatinn Le Prenier ministre, en avril 2016,
conformément aux conclusions de cette évaluation, a décidé de confirmer les trois
projets @Aix-Marseille, Bordeaux, Strasbourggd nt er r ompr edleuk e s ou
projets de Toulouse et Sorbonne Paris Cité en raison du mdéagleésion des
acteurs, et de relancer une période probatoire de deux ans pour les trois projets de
Paris Sciences et Lettré@@SL), Sorbonne Universités et université RSaslay.

M. JeanRichard Cytermann, chef du service dedpection générale de
|Gedministration de d&ducation nationale et de la recherche, dans un rapport
déoctobre 2016” sur les instruments de coordination territoriale et leur
articulation avec les initiativesdde x ¢ e | | e n c:e]JGmportarc® dohnéeg n ®
par le jury a la quakié de la gouvernance des IDEX et de fait, au caractére
intégré du regroupemerit a ajouté: « DAune certaine maniere, les exigences du
jury du PIA, telles que validées par le gouvernement, donnent de la force a la
notion de regroupement voulue par la tie 2013 puisgielles sanctionnent les
regroupements a gouvernance faible, pe@dgnte et a compétences limitées
L 6 OP E paBape cette position ekt persuadé que les regroupements dans les
IDEX doivent réellement transférer des compétences et neegdasiter aen faire
des «coquilles vides».

Lantégration ne correspond pas seulement a un objéeffichcité quant
a leeffet dentrainement en termeé&rthovation sir le tissu économique alentgur
cela constitue aussi un factezlef de la visibitée t d e | dnéetndtionale t 1 v i t
a travers les grands classements académiques mondiaux.

Selon ce méme rappoyterman «Deux voies sont possibles pour
donner aux regroupements une capacii@tdgration correspondant aux attentes
du jury internaional du PIA, mais surtout aux attentes et objectifs de la loi de
2013 et de la politique constante de rapprochement entre universités, grandes
ecoles et organismes de recherche affichée par les gouvernements successifs
depuis une dizaine@dnnées et au lub du compte aux intéréts de la communauté
universitaire.

«La premiere vise a faciliter la fusionGgtablissements, en donnant la
capacité dintégrer dans les nouveaux établissements créés des établissements
déenseignement supérieur autres que les unitésrglans de bonnes conditions.

( é La seconde voie consiste a permettre a chaque établissement membre qui le

(1) « Simplification des instruments de coordination territoriale et articulation avec les initiatives
déxcellencee, rapport ° madame |l a ministre de | 6®ducation
recherche et : monsi eur |l e secr®taire doft at char
I nspection g®n®r al e dien natiGnaleletnde faireshiercha, todtobra 20t6e | 6 ®d u c a
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souhaiterait de garder sa personnalité morale tout en donnant aux regroupements
des compétences pouvant apparaitre au jury comme étant des psatfissstes
déune intégration réell¢ €.)

«Les problématiques posées par ces deux voies sont rigoureusement
symétriques. Dans le cas de la fusion, Ghgit de trouver les mécanismes
permettant apporter des garanties a certains des établissementadgsécoles
notamment) de maintierdthe certaine visibilité et@ne certaine autonomie dans
le cadre du nouvel établissement résultant de la fusion. Dans le cas du maintien
de la personnalité morale des membres¢abg au contraire dntroduire dans ¢
regroupement des mécanisméstégration suffisants»

Lénalyse de la premiére voie conduit le rapport a des développements sur

les possibilités de recours au statut dgand établissememnt tel quil a pu étre
utilisé, avec daval du Conseil @l &t, pour la création ddilniversité de Lorraine.
Les hypothéeses de renforcement detégration par la seconde voie, celle de la
COMUE, concernent la coordination budgétaitebandon des volets spécifiques
a chaque établissement dans le contrat delasiggstion des ressources humaines,
la délivrance commune de diplomes,d@hbrication des laboratoires.

En la matiéere, @st le pragmatisme qui doit prévalok Il faut déabord,
lorsquion parle de mutualisation et de transfert de compétences, distirgtre
le niveau de décision, qui peut étre collectif et porté au niveau de la COMUE et le
niveau de gestion qui peut étre celdunl des membres par mandat de gestion de
la COMUE. Le seul critere a promouvoir doit &tre celui du meilleur gestionnaire
passible »

L évaluation sur la politique de site est partaddmus avongonstatéde
belles eussites dans les regroupement® e st , Inctamnuelat,pour les
universitésd 6 AMarxseille, delLorraine, de Grenoble ou de Strasbqug méme
pour des petds et moyennes universités comme Skiignne, Mulhouse ou La
Rochell e, qui se sont dot @edudidbveerespb®i
Rochell e en novembre 2016 nous a conva
université a acquise dans laysique des batiments et la performance énergétique
Le travail en commun entre Aix et Marsejlte 6 u n ¢ et gntrer Nancy et Metz

dbéaut yred @upaari tt pas gagn® dbdavance. L6OP
d®t er mi nant , coest ura Siveadssien de@lontpelllenat i g u «
®c hou®, S i cel ui de Toul ous @uiadérmnc as c

une mauvaise gouvernan clefaitdde nelpasuavairver si
suffisamment délimité les périmétres des regroupemersssdimaines de force.

L&Ec ol e d 6 @ Touongaavec son récent prix Nobelean Tiole, ou

encore« ToulouseTech» n 6 ont pas ®t ® | mpleiprgjetde s d a
Bordeaux, ben que | aur ®at de | 061 DEX, nda pa
regoupement.
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L 6 OP E C S Tquepleefusimreest, dans certains cas, la bonne solution et

qguobi | ne faut pas privil ®gi er | es ¢
do®t abl i ssemenars aoquwtil, mai s pas | e se
membres du jury inteational en 2016”, en présence de son rapporteur, Jean

Marc Rapp. |l Il s nous ont clairement I nd

«avoir comme objectifle construire, a terme, un ensemble suffisamment intégre
pour °tre visi bl eant |qgbuidnsnkervihessissiidtn®a | (
| Guni versit® de Lorraine a r ®ussi par c e
icoest | e cas do a bkrancesles soldigns deufysienmevatt s e
association pour des satellitesmplétenta palettedesmodalités permises par la

loi. Les communasdt®sd @®tuanb lvieg same&®nt s r epl
f ®d ®r al et , ce Qque nous constatons dan
beaucoup d desanalphabétes da fedétalisme et restenjuéarpar

une culture tres centralisatrice

5. Le cas de | du+baclagr si t® Pari s

LEOPECST é&est tout particulierement intéressé au cas @aiversité
ParisSaclay. Le projet de constituer a Saclay un pdengkignement et de
recherche @énvergure mondial@a pris une premiére forme avec la création de
16 £t a b | i sbbcedmPlatdau diaclay (EPPS) par la loi du &in 2010
relative au Grand Paris.

LEAOPECST en avait déja réalisé une premiére évaluation a travers
|Gaudition publique du 27 octobre 2011rsulLd a v e n ilateau dler Satay.
Cette audition publique faisait partie des éléments rassemblés par Claude Birraux
et JeanYves Le Déaut pour leur rapportsit6 i nnovati on ~° | 6®pr
et des risques.

Des f réwiem gléja snanifestédés 2011 Le Remier ministre
Francois Fillonavait mandaté Jeaviarc Monteil pour remettre en chantier
| 6i ni ti at i v &X)edisSactagdt ttoevarareaccprdd d@ gouvernance.
€ | 6®poque, d®j ", certains volytedhraguee nt r e
marginalisant, de fail, 6 u n i RagigSadi LLe®mémes causes reproduisent les
mémes effets, les mémes systemes de freinage ont été déclenchés a la suite du
rapport Attali du Guin 2015 (quatre ans apres la mise en chantier de-Paris
Sacly). Celutc | proposai-t ) nouveau | e rasse
établissement,de dix écoles scientifiques, pour donneraissance a une
superstructure | Erole polytechnique de Parik Aprés avoir tout fait pour
supprimer ParisTech, Jacques Attali pr opos® wune soluti on
incroyablemeny, disait un connaisseur du dossier.

(1)Cette r®union sbest tenue | e 27 avril 2016.
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Cet épisodele ParisSaclayillustre les points qui sont analysés dans notre
rapport; dobune part, | e manqqu equideine esibdseino n s
tenir a une ligne de conduite cohérente d 6 a u termanque ale poiddu
secrétariatl 6 £a| adte n s e i g n e meadatrechergh@ ®r i eur

Dans | 6 e x e48aclay celd & cortaitra iurge spirale infernale qui
a vu le ministre de la défense venir ggBter, en décembre 2015, le plan
strat ®gi gq.uel Id ee d1td ®crod iehiaqusiqgdand le rnginiseere deo mme
| a d®f ense accorde 65 mYgdolriaonisesengléce ur os
d 6 bachelori hors cadre des dipldmes nationaux et lvadre européen LMD
al or s gue | es restrictions budg®t air es
supérieur et de la recherclig&e m° me p |dadna i npdsaét@disstité avec
le président du CNRS, qui appogeurtanttoute la crédibilité au volaecherche

de | 6®t abli ssement .

Cela a ensuite ® ® | e tour du minis
de se glisser dans les pas du rapport Attali, incitant les écoles dépendant du
minist re de | 6industrie ° seked@@SJroupe

penseque, effectivementcette structuration interne aurait pu passer par un
colléegumd 6i ng®ni eri e mais cela ndéaurait d:

| Ouni versit® et | a mi s e en commun de
revendications &l certaines ecsampbsesant dsd,ens émbl .
dést abil i s®. On est dans | a situation dboé

se pr ®occuper ,didesaulres interprdies.r chestr e

Le r®sultat ne sb6estDRAsndaonfpneat ®e ® C
La p®riode probatoire a ®t ® prol ong®e |

Ce qui manquea u j o u,dah®de dassier Passsacl ay est | 6i n
des composantes. Le rapport Attali précité était pourtant clair sur un poiand
lindi quait que Polytechniqgqgue ne pourrait

|l a comp®tition internationale avec sa
LOOPECST partage | 6anal yse -3ud Sylviéact ue
Retailleau, qui regredt la spirale infernale ou ghaque partenaire cherche a
revendiqued a pr ®®mi nence de son identit® da
doi t, avant tout, tre col S&ley.iCloepbur
bienla que le bat blessece projetn 6 est pas col l ecti f

Les représentants dgersonnels de ParisSud et SaintQuentin-en
Yvelines, pas plus queceuxd es ®c ol es ndy Ilolng I®b ®ntasrs
|l ors de Il a visite de | 60PECST en f ®vr
suffisammat de fermeté.

1Hé titre de comparaison, | 61 DEX pomirlrlhi ong appeutes
partager entre les différentes composantes.
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Afin dé&valuer les progrés du projet de COMUB)RPECST a effectué
deux visites sur place pour entendre le point de vue des principales parties
prenantes une visite au siége de la COMUE puisad £col e pol ytecht
26 novembre 205; une visite dans les locaux dmniversité Paris Sud, a Orsay,
le 11 février 2016. Cette seconde visite avait principalement pour objet une
audition par ®OPECST du conseiléddministration de la COMUE. Une note de
présentation du projet de COMU&NS que le compterendu ded audi t i on
11février 2016 figurent en annexe.

La COMUE a certesfait beaucoup de chemin vers la constitutidénng
personnalité juridique propre transcendant toutes ses composantesgiigisqu
assure dres et déja la délimnce commune des doctorats et des masters, sous le
labd « Université ParisSaclaye |, mai s toutes | es ®tapes
néont pas ®t® franchi es.

Loamendement g ouvVv edenla meatut del Pars et pr o]
ameénagement meétropolitana mo di f i ® | e éablisgmemeublida | 6
caractere scientifique, culturel et profession(PSCP) Il reprend une des
conclusions du rapport Cyterman gicédemment Cb6éest un di sposi
pr ® v oyant de renforcers| pomntv@egtit ataildrerd
constitution, ° terme, doun seul ®tabl:i
grand établissement.

Tout en partageant la vision pragmatique du texte, dans la mesure ou les
composantes conserveraient leur responsabititgrale pendant dix arfs,
| 6 OPECST regr et t e, cdraettené@olutivn mhegeure angiél faty ® e
sans concertation avec les organisations représentatives, ou encore la CPU et le
CNESER, e modifiel a | o Fi oraso en prijapontedeur .
du doigt une modification de la loi Fioraseulementjuelques mois apréson
adoption parun amendement fortudans le cadre de la discussd® une | o S
| agricul ture.

Controle des modificationsfortuitesd 6un texte | ®gi gl ati f

L6OOPECSGdse quetoyp mendement , g u o iGouvearement d ®p 0O ¢
ou un membre d®arlementqui modifieraitune loi votée dans les cing années/ant son
adoption, soit examingar la commission compétentvant toute discussioet que la
position de cette o mmi ssi on soit indiqgu®e | ors du vot
sens, | e s eul réfonmes panvoid des®alierd l&gislatifis.e s

Cettenouvelle regle de procédune nécessiterait u 6 u n e maddriedlemenat i on
des assemblées

Il es, en effet, plus facile de modifier une loi par des parlementaires non spécialisés
sur des questions qui leur apparaissent subsidiaires.

(1) En fat, au siége de la fondation de coopération scientifique Campus-Badky, créée en janvier 2011, et
qui porte juridiguement la COMUE.

(2) cf. article 45 de la loi n2017%257 du 28 février 2017.
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Pour progresser dans la voie detégration | 6 OP E Coudld €ple n s e
polytechniquepeutconserver ses speécificite

-la qualité exceptionnellede la sélectionet de la formation tres
rigoureuss deséleves notammengrace décceésle certainsaux plus prestigieux
corps ded £ t(carps des Mines, corps desris);

- son rattachement au ministére de la défegselui garantit des moyens
de financement trés privilégiés.

Mais ce que le directeur dé €ole polytechniquea sans doute sous
estiméc 6 e st <sacky aBraitrranfercé sa propre visibilité internationale et
| 6aur ai t comme iethblissemante formation universitaireet de
recherche statut bien plus lisible &@dtranger que celui, tres franf@ancais, de
« Grande Eole». Et sil 6 £ calyteahniqoue apparait comme un acteur important
de la rechercheaela vientnotammentdu fait quevingt-deux laboratoires portant
son nom sont des unités mixtes de recherche avec le CIN&S. progrés
ddntégration de la COMUBuU dans le nouvel établissement public ne remettrait
pasen causéa marque< Ecolepolytechnique»> ni son autonomie.

Léudition du 1 février 2016 a bien montré que, dardssprit des
différentspartenaires au sein de la COMUE, comme dans celui des parlementaires
de IBOPECST, il ne saurait étre question de progresser dem&gration en
portant atteinte, de quelque maniére que cé¢, saoi prestige individuel des
membres de la COMUE. llGast question quedddditionner les atouts des uns et
des autres pour former un ensemble plus prestigieux encore, car rayonnant a
|IGchelle internationale. Le principe consiste a instituer une comrgunau
dé&tudiants aiguillés chacun vers les structures internes de la CQdlit futur
EPSCP)correspondant pour le mieux a leurs talerds schéma, calé sur celui de
lGuniversité de Cambridge, avec ses tramecolleges souverains dans le choix de
leurs éleves et de leurs professeurs, est parfaitement compatible avec un
recrutement par concours, ainsi Gaeec Eautonomie indispensable a la
préservation ded@image de marque particuliere des établissements membres.
Certains anciens are | O®mpil ies npwmit | pase
forts dans | e cadre doéune grande uni ve
supérieued 6opti que, | 6ENS Cachané et | a pre:

Toutes les bonnes volonté&@dditionneront sitbn parvienta trouver le
chemin de la confianc€elle-c i ne sO0O®tait manifestemeni
premiéeres réunions en 2010.

Saclayconstitueune des pépites potentielles de la France @iagsiun
site sans politique par tradegm@ede faveur.Ua pou
de nos interlocuteurs nous a méfiag cette réflexion «ils ont unecuilléere
doargent daensmbhasbaltbohe qudistostinuerga pr ®p ¢
faire la fine bouche.
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Dans son rapport, M. Jedtichard Cytermarmonstate « Au vu de ce qui
stest passé ces deux dernieres années, il est clair que le ministere en charge de
lGenseignement supérieur et de la recherche ne peut se contenter de laisser agir
les établissements sur le terrain etGfuwoit avoir, a traves le dialogue
contractuel et la politique de site, mais aussi en utilisant a plein son pouvoir de
fixation des textes réglementaires, une politique proaetite récent bleu» de
Matignon ne va pas assez la@irtet égard

|1 appar a’ t HCBTqud deg éablissemerits sbué tBlle de
la défense, dont Polytechnique, aient fait savoir, cing ans aprés éaisod
gouver nemenb aent @as vogatioh & Intégrer Pasclay, certaines
déclarations parlent déja deBachelor Schootle ParisSaclay». On ne peut pas
dire que le collectif soit privilégié.

De plus, il est évident que la technostructure dans de nombreux ministeres
néa aucune culture acad®mi que.

Les acteurs sont@ah tel poids que cette politique proactive doit étre
conduitenon pas par le seul ministéga charge daggnseignement supérieur et de
la recherche, mais pade Premier ministre ele Gouvernementlui-méme.

LOOPECST pense que |l es diff®rents act

suffisamment mis la volonté et leoyens.
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CONCLUSION

Pour construire | a France de 2040,
premi re priorit® " | 6enseignement supR®@

Coest pour quo.i l a | oi du 22 juille
do®t ablriat ®desesstde | a France en mati re
Recherche respectivement, tous les cing ans, un Livre blanc devant en préciser les
objectifs et | es moyens, sur une base |
| 6 Of fi ce pdadr ® veanteunattaiiorne de s choix scien
(OPECST) de |l a mission doé®valuer | a St
ai nsi gue |l es conditions de sa mise en

Si | 6OPECST se trouve ainsi char g®
optons publiques structurant | a recherch
trente ann®es de travaux do®tudes sur |
une exp®rience tr s c¢omgpllreste,ea travers leasani 1
saisinequodoil traite, au contact de |l a fron
déavoir une appr®ciati on de premi r e
stratégiques. De ce point de vue, on observe une grande complémentarité de la
pr ®sentatiom @atrt ¢ 6fOIfi idcde , | ®gi sl at ur e,
ci de | a strat®gie nationale de recher
| une, l es r®cent s d®vel oppement s des
artificielle.

LOOPECST s adk gualité |da la gtmatégre nationale structurée
selon les dix défis sociétaux a relever, définissant quaedioiee orientations
scientifiques et quatorze programmes d.

Tuvr e. Cbest un o une,ioh pourra supre tes oriantponsc a r
mesurer leur impact. Elle a de plus le mérite de fournir un état des lieux tres
compl et ) partir duquel I sera facil e
| 6ESR qui sbébam®liorent et ceux qui stag

La SNR est da fois un état des lieux nécessaire pour le choix de priorités,

un moment donn®, et un tremplin pour
coOest aussi un out il de Ilisibilit® et
confortée par la déclaratondeh i er ry Mandon, secr ®taire
sup®rieur et ) |l a recherche, devant I

« pensait également comme un outil pédagogique valorisant la dépense publique

de la recherche a destination des décideurs paktset des contribuables, mais
aussi du Tr ®sor eté quobdell e ®tait un
opérateurs de recherche Il émettait méme le regret que les enjeux essentiels de

la Nation ne soit pas connus du grand public.
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De son c6té, le ikre blanc analyse la transformation numérique a venir,
demande une programmation pluriannuelle, préconise des moyens, suggere plus
de clarification, une meilleure coopération, la refondation de la contractualisation
entre | 6f£tat etdel ¢ DESGRL.f ®rents acteurs

L6OOPECST souhaite un £t at strat ge
recherche est l i vr ®e aux seules force:
soumettre aux objectifs dbébune rentabili
privés hors ceurlu capitalrisque, ne sont pas congus pour appuyer des opérations
au long cours. La recherche francaise a des atouts, excellemment mis en valeur
dans le Livre blanc. La France est une des grandes puissances scientifiques
mondiales. Elle a généré des sacies dobéexcel |l ence. La Fr
plusieurs grands programmes internationaux. Elle a vu se développer des
entreprises leaders dans de nomkrdomaines industriels grace asssavol
faire. Enfin, elle a mis en place le crédiiinp6t recherche uj constitue un atout
certain au développement de la recherche et développement.

Mais notre systeme reste peu lisible, insuffisamment coordonné entre
uni versit®s et organismes de recherche,
Les secteurs émengis ont du mal a trouver leur place alors que des industries
traditionnell es di spar ai ssent . L6i nves
financement de la recherche et développement.

Nous avonsdonc, sans starisme et sans tabou, analysequi pourrd
s6am®l i orer au sens de | 60OPECST, recon |
faits sous plusieurs gouvernements.

Les conditions doé®l aboration de | a
apparaissent insuffisamment ouvertes et coordonnées aveavimsxtdu Consell
stratégique de la recherche (CSR)edtsignificatif, a cet égardje constater que
les 41 orientations scientifiques étaient déja fixées dans des documents avant les
premiers travaux du CSR. Mai sel edipns arci
dans | e temps et quodoelle ®voluer a.

Pour trancher les questions sémantiques quicontluit apasser de la
Stratégienationaled e r e ¢ h er c h e(SNRI) a ldSiratéyie watioaaeide® n
recherchg SNR), | 6OPECST pens ebleqe @ailel de Steatégiei t s «
nationale de recherche et de valorisation (SNRV).

LOOPECST pense que | 6articulation er
de ceux qui ®l aborent | es politiques ptL
Mandon a déclaré quexkLes pol i tiques publiques so

guestion, en raison méme des conditions de leur fabBque L6 ados s e men
politigues publigues a davantage de travaux de recherche, mais aussi aux
controverses scientifiques ne pourrait que nexgola Iégitimité des conditions de

leur production.
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Le Livre blanc pr®sente | 6avantage
ceux de la Stratégieationaled e | 6 e n s epéreur €StmaNES) airssi que
ceux menés par le Conseil national de la cultuiensiique, technique et
i ndustrielle (CNCSTI). LOOPECST pense
suffisant e, qguobi l faudrait wunifier | 06®I
recherche, en évitant notamment que le volet énergie ne sttdrpart comme
| 6a pr® u | a | oi de transition ®ner g®t i

Le Livre blanc pr®conise dbéassurer
recherche fondamentale et la nécessité de répondre aux grands enjeux de la
soci ®t ®, gubi | s s o ingronhemé@taux mwtechnglagigues. S 0 C
LOOPECST partage cette vision et | 6avi
(CSR) Il orsqudil i ndi g weempgliupeur iepondne aux Mi ¢
défis que la science lui pose, est de reconnaitre la rechémodamentale comme
|l a condition essettielle de | 6innovatio

LOOPECST pense que | es oppositions
front des connaissances et a des recherches plus finalisées réeclamées par la sociéte,
néont gubdune simancéments aglmhaleneent insuisants. Cette
situation conduit & une compétition entre les financements de base et les
financements sur projet. La nécessité de renforcer les moyens de la recherche doit
prendre en compte les restrictions préjudiciablenaglo t e r mal agpum@ro n t
|l es ®tablissements fr alfat aoditsfairecunm sffortd e r n |
conséquent en faveur de la recherche si nous souhaitons maintenir la France parmi
les principaux pays scientifiques et si hous souhaitons appuyemfzéttvité de
notre économie et de nos entreprisegavorisant 6 i nnovati on.

Léaudition publique du 30 juin 2016
du ministre Thierry Mandon et du Commissaire général aux investissebranss
Schweitzer, a particulierment mi s | 6accent sur | a dod
progr s de | 6 ESR, mai s aussi de val o
modernisation des entreprises en transformant les filieres, en les dopant par des
apports technologiques et en accompaghaditu si ne du futur .

La nécessité de la valorisation du doctorat constituait un point fort de la loi

du 22 jJuillet 201 3. LOOPECST ne partac
docteurs par an tant que | dokguemméseisa des ¢C
pas améliorée Comme | e CSR, nous pensons gque
doctorants doit étrerp®c ®d ® d6éune r ®f Idecairiren sur | eu

La mise en place doéun dispositif dbo
publigue a étainanimementauée, sur tous les bancs. La loi indiquait que des
adaptationgiu cadre réglementaiseraienteffectuéegpour recruter des docteurs
et valoriser | 6exp®rience professionnel
serait destinataire, a la fin de 2014 d 6un rapport de sui vi

(1) cf. Stratégie nationale de recherchRapport de ppositions et avis du conseil stratégique de la recherche
p.143.
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ailleurs, il était prévu que des négociations par branche auraient lieu dans le
secteur privé avant leljanvier 2016, permettant la reconnaissance du doctorat
dans les conventions collectives.

Encequicooerne | e secteur priva®, I es
substituer aux négociations et aux conférences sociales pour favoriser la prise en
compte du doctorat. Mais, ° notre sens,

main pour faire évoluer leshoses dans ce domaine. Encore faudrajtie les
responsables concernés le veuillent vraiment.

LOOPECST pense que | a diversit® des
fonction publique aurait un effet bénéfigue en brassant les origines et les

compétencesl e ceux qui acc dent ) | a haute
| 6acc s pour |l es docteurs ° |l a haute
ministéres dans les réunions interministérielles avaient bataillé ferme pour
empécher un amendement donnantsicceau deuxi me concour s
“ tous | es docteurs, sur |l a base de | a
ann®es dobéactivit® dans | e service publ
®t ® vot ®, mai s | a | oftapphgdée.Car cdwoquijs@sont s p &
battus pour emp°cher | 6®volution de | a
application. Ce constat est affligeant, car il signifie que la technostructure peut
vider de son contenu | eped®ciseonsdadpr
pouvoirs de | a R®publique. Ces maniuvr
expliquent en partie |l e foss® qui se cr
De pl us, | 6OPECST souhaite gHNA | es (
| 61 NET et | es | RA enrichissent | eurs pr

technologies et société, intéegrent mieux la philosophie des sciences,
| 6 ®pi st ®mol ogi e des sciences ,[|Jauxeoiés nes ¢
des formations @&cn o mi que s et juridiques aujour

mi eux dans | eurs cursus | 6® ude des rapg
| 6ef fet des conver g-biocaognsinfol dars herpmdessgsi q u e ¢
doéi nnovati on, uator della balaneenentre Tes HérefReszst |
ri sques, g u éécohasniquessanieines ou sepvconnementaux. Les

instituts de convergence récemment créés correspondent a cette approche intégrée
souhait®e par | 60OPECST.

Pour termined®t d dorOPLPECSHSEd | e Livre bl
sup®rieur et de | a recherche nodait pas
nationale et au S®nat Anan®annetechnoseucturg e p o
en charge dEb abudé a titde e eas Bppliquerlaloi, allant
ai nsi " |l 6encontre du pouvoir ex®cutif
de ce Livre blanc, et notamment ses propositions budgétaires, ont été portés par le
Premierministre précédent, Manuel Vallst a muveau défendus par le Premier
ministre actuel, Bernard &eneuve dans son discours de politique générale
devant le Parlement. Cette nouvelle obstruction de la technostructure illustre
| 6accaparement et | a mise -ens. p®ril de |
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TRENTE RECOMMANDATIONS
POUR UN ETAT STRATEGE
DANS LOENSE| GNAERIEWRTET LA RECHERCHE

6 Un Etat stratége

1.LOOPECST se fcamplénentarité g wWéi |1 ay a eu
| 6 ®I aborati on de | a strat ®gi e nati ona
| G6seeni gnement sup®rieur, débautre part, q
bl anc de | a recherche et de | 6enseigne
traduction en anglais de la SNR, de la STRANES et du Livre blanc, au moins sous
l a forme duummit®pwLu®, eff et déam®l i orer
notre stratégie, pour en faire un argument supplémentaire de la qualité du systeme
débenseignement sup®rieur et de recherct
pour tous les acteurs et lepérateurs. Il doit étre a notre sens mieux partagé avec
eux. LOOPECST souhaite que l a future
®l abor ®e S ur cohsaltatitmaptus ouvkideuanla communauté
universitaire et scientifique, aux partenaires sociaix economiqgues, aux
collectivit®s territoriales, en partici
et a la sociéte civile.

0
0
I

2. LOOPECST demande que | a prochain
de recherche ne recense pas seulement des prioriteslterche, mais soit un
véritable programme stratégique pour la recherche, dessinant des solutions pour
tous les problemes touchant@ or gani sati on de | a recher

3.LOOPECST refremunel éarda®Rleyse hi stori
profondes du succes ranguable de la France en matiére de récompenses
I nternational es au cour s de |l a d®cenn
conséguences lors de la prochaine révision de la stratégie nationale de recherche.

4. L'OPECST demande que des moyens spécifiqumgitent de
d®vel opper des outils, et notamment doR®G
études a méme d'enrichir I'évaluation a terme de la SNR par le Gouvernement et le
Parlement.

(1) Formulée parAlain Fuchs pr ®si dent du CNRS, au cours delel daudi't

crois qubil serai-t i nt ®r e swlappée dadselearmées 1P&AB7O,hde r sur |
comprendre ce dont on h®rite et déen tirer l es | e-
transformer. Des choix ont été faits, des décisions ont été prises, des stratégies (méme si elles ne portaient
pasce norla) onté ® ®I abor ®e s, mi ses en Tuvre et ne consi st
dans |l a recherche Je pense ainsi quéil faudrait
déune r®fl exion histori quemeémpiesdlémantanisemppiacenpa te passét de
gui ont permis dobéobtenir aujourddhui Il e r®sultat do
scientifiques. Ceci permettrait déy voi rnodplsus palsai t
pass®iste il vise simplement ~ inviter ° une ana

mauvais que cela.
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0 Une programmation pluriannuelle

5. L6 OPECST c o nrslispdnsable deqvot@mel loi ades t
programmation de | 6ensei gnement sup®rieur et
fixant les perspectives de développement a cing ans et les moyens qui y seront
consacrés, a hauteur de 1,2 a 1,5 milliard supplémentaire pagam e n 2 02 2 .
effort financier a déja été effectué en 2016 et 2017. Il doit étre poursuivi. Cette

somme est sup®rieure ° cell e mentionnd
souhaite que le complément de financement affecté au soutien a la politique de
site soit de 500mi | | i ons dbéeuros au | i eu de 13

sommes supplémentaires prévues pour la recherche, les emplois et les carrieres,
mais aussi le numérique, soient supérieutesrevalorisation des carrieres doit
sbaccompagmefrodde n®vol uti on de | 6®val ua

Cette programmation budgétaire doit permet&resanctuarisation du
financement de la recherche fondamentalea revalorisation des carrieres des
personnels, chercheurs, enseignahercheurs, igénieurs et agents des
bibliotheques, ainsi que celles des administratifs, des techniciens de services et de
santé. Elle doit financer un dispositif spécifique de résorption de la précarité.

6.,LOOPECST souhaite que | es d®renses

| 6Uni on europ®enne en faveur de | a rect
champ déapplication des r gles budg®t ai
OLa gouvernance de | 6enseignement su
7LOOPECST beulraRittaecb!|l i ssement doun n
exercceen charge de | 6enseignement sup®rie
BLOOPECST propose que | e CofCSRI | st
devienneun conseil stratégique plus restreintet plus représentatif quobi l S

réunisse régulierement sous la présidence effective du Premier ministre, en
présence des ministres concernés, du Commissaire général aux investissements,
desprésidentssd | 6 Agence nationale de | a reche
| 6£valuation de | a Recherche et de | O0Er
doi t avoir pour vocation doboapporter un
plus contemporains avant toutese de décision gouvernementale.

9.L6 OPECST s deudbusoir tleecotugelledu ministre chargé de
| 6enseignement sup®rieur et ddedeclaef r eche
de filevissavi s de tout ®tabl i sse maearechedcliee ns e i
dépendant de plusieurs tutelles

L'OPECST recommande vivement denforcer la collaboration
interministérielle pour | a mi se en Tuvre de | a SNF
ce cadre, les politiques et outils de chacun des ministeres implajusésque la
mi se en Tuvre des programmes d'action d
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L'OPECST souhaite que tous les ministéeres, collectivités territoriales et
établissements publics organisent @m guichet uniquel 6 ensembl e de
appels a projets en matiére de rechercliéiratovation, sous I'égide de I'ANR.

OProgrammes dbéactions th®mati ques de

100Sur | e plan th®mati que, | 6 OPECST s
de recherche soit compl ®t ®e par deux
sciences des matériayxet un relatif autechnologies de la covergence NBIC
Ce dernier programme dobéaction doi't r ®s
en biotechnologies, qui doit atteindre en France un niveau de priorité similaire a
cel ui que | ui accordent d 6 aUnisrJamon, gr an
Cor ®e, ¢é) .

11. LOOPECST recommande imPplgadidn@lese nt u
sciences humaines et socialasa n s |l a mise en Tuvre de
recherche a vocation interdisciplinaire, ainsi que dans le travail de définition des
priorités stratégiges. Il préconise un renforcement de la coopération entre
| 6 Al 1l i ance ATHENA et |l es qQquatre autres
sociales puissent jouer pleinement leur réle daisor gani sati on du
science et sociétét quele dialogue atre les chercheurs en sciences sociales et
les décideurs publicss o i t am®lior ®. Le rapport de
radicalisation illustre cette nécessité.

0 Un enseignement supérieur initial et tout au long de la vie qui
diffuse les résultats de la recherche

12L6OPECST consid re que |l a strat®g
strat ®gi e national e JdSSRANESe)rdsivent g terenene nt
mieuxs 6aj ust er p o basoin$ @eiforneatiom a mayen deume de
scientifiques daastle se@dum mudia etepuve,set inciter a
| 6 ®t abl i ssemendncdoerse pnaasnsgeuraenlitileess pour f |
des talents a ces besoins. L@ @mr oc he ment et |l e d®vel of
concertées et cohérentes entre la direction générale de la recherche et de
| 6i nnovation, doune part et cell e de
professionnell e, doautre p aesttune dasu s el
pr ®coni sations de | 0OPECST.

13. L6OPECST r miseoannmaeauddes chpacités de
formation pour faire face, en dix ans, aux 90@0emplois vacants dans le
numérique en Europe, selon les projections de la Commission européenne. Cela
passear uneféminisation des étudiants dans cette discipline.

Pour assurer des bases scientifiques solides en terminale S, il faut insister
pl us sur | Ocapadtés ides raigonnenmentodiiecampletent celles de
démontrer, de calculer, de modéliser.chhnvient de préparer les nouvelles
générations aavoirdebesprit Tcritigueapabl e dobdarg
Tuvre de plus de cr®ativit®.
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14. LOOPECST souhaite gudune pl us
| 6accuei | des c h quir devienent sensuiget deaveérgabless
ambassadeurs de | a science fran-ai se
d 6 or i gmimstere dds affaires étrangéresloit étre doté de moyens plus
®l ev®s mis ° disposition des miCalleasi ons ¢
Ci doi vent avoir pour mi ssion doorgani
France. Il convient également de renforcemma¢ux coordonner les services
déaccuei l des @®@iFnladdceant s ®trangers

15. LOOPECST recommande &uUeuvilleaea ver ne

route préconisée par le Parlement lors du vote de la résolutBmerces et

progres dans la Républiquele 21février 2017. Il regrettée recul de la culture
scientifique, la confusion entretenue entre savoir et opiniongdans les espaces
num®r i ques, |l a fragilisation des valeur
cause de la parole scientifique et de la nature méme du progres, qui doit bien sir
°tre ma' tris® et partag®. La R®G®pouebsti qu ¢

desl 6 ®col e que cette iIhitiaati 6nl Goiftoi sSec
innovation des travaux personnels encadrés au lycée, mais aussi réfléchir aux
pratiques p®dagogi ques fond®es sur e
concernantlasélacton pertinente doéinformations.,
LOOPECST pense quoil convient do®t c
scolaire consacr ®e aux sciences et 7 |
public sur |l es sujets scient idemtessue s, d

ces sujets sur les chaines des services publics. La formation des décideurs publics
doit systématiquementtégrer une sensibilisation a la culture scientifique,
technique et industrielle et aux enjeux des débats scientifiques. Les pouvoirs

pubi cs doivent solliciter plus souvent |
les concernent.

Enfin, | 6OPECST pense quoil convi er
| 6®val uation scientifique et .technol ogi

16.LOOPECST appeelalbed i seement s doensei
davantage adapter leur offre de formation a destination de publics professionnels
enformation tout au long de la vieet réitere son souhait que les financements de
la formation professionnelle leur soit plus essibles. Il appelle le Gouvernement

organiser | e plan de formation cont |
formations di pl*mantes et certifiante
supérieur.

17.L6 OPECST r®it re sa dtelena62422 dud 6 ®v o |
code du travail pour peenmettdanmte gqgwagmr @
collecteurs de | a taxe dobobapprentissage
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1B8LOOPECST sugg re aux commissions
national e et du S®nat ddégrdrdemmforchaions au G
relatives a laparticipation de | 6 ensei gnement Ssup®rieur
budgétaire «Formation professionnelle».

ODes regroupements doéuniversit®s et

19L 6 OPECST sophastd&oune | mpldansat i on
Ibaccompagnhnement de |l a constitution des
déuniversit®s et daneanplfitaiios dedampditguede |1 1 s

sitesmenée en lien foravec les régions. Il souham®tamment que la discussion

des futurscontrats de projets Etaggions ne se limite pas & un dialogue entre

| 6 £t at et | e pr®fet de r ®gi on,ramment g u i |
entendue, mais assoqéus efficacement les élus des collectivités territoriales et

les présidents desiversités.

20. L6 OPECST fuiueenunieersitg dee Paris8aclay doit
devenirl a vitrine fran-aise de | 6enskBignem
est primordial de sodéaccorder sur | a mi:

h®g ®mo ni & padiéssur ke nodvel ensemble. Le projet est actuellement au
point mort.

LOOPECST :souhaite

-qudbune nouvelle dynami guwecessde lacr ®e
candidature IDEX a la fin de 2017. Cette remarquaut également pour les
deux autres projetsparisiens PSL etSorbonne Universités

-qu oOdélmicoutsoit donn® aux acteurs qui
contribuer a ce succes

- que soit constitué unomité de candidaturea la maniere de ceux qU|

portent les candidatures de Paris aux Jeuxm@lyi g u e s ou ' | 6 E
uni versell e. |1 aurait pour r!le doaccod¢
| es mul tiples di spositif s, de jouer

collectivités territoriales et les acteuyrs

- que la future univerg® ParisSaclay, et elle seule, aid faculté de
délivrer des doctorats y compris pour les nouvelles Ecoles universitaires de
recherche créées dans le cadre du PIA3. Des associations prévues par la loi
pourraient, bien sir, lier certains établissemehnts euni ver si t ®s . Coe
levier pour obtenir une meilleure intégration sur un méme site

- que lastratégie de recherchedes établissements initialement prévus
comme partie pr en alatla,quienohcéraiemtifinalemestiat ® F
rejoindre le nouvel établissement, soit au préalable discutée avec les
®t abl i ssements publics partenaires com
levier pour obtenir une meilleure intégration au sein dy; site
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- enfin, que ladémocraties 6 e x e r ¢ e p &ion des camposantass u | t
sociales, économiques et des collectivités territoriales, ainsi que par une
représentation dans la future gouvernance.

0 La reconnaissance du dipldme de doctorat

21Z.L6OPECST pr ®coni se (useitrdcannudianp | * me
les conventions collectivesignées avec les branches professionnelles. Il souhaite
notamment

-l 6®t abl i ssement d 6 u n e terec chargeedetla o n €
recherche et | 6 Associ ation natiagnal e de

-l 6inscription S a n s référaemtreld mationalddes doct
certifications professionnelles

-l 6 OPECST s deas laides publiqugsere matiere d R&D, vy
compris le crédit inpot recherchesoient réservées aux entreprises des seules
branches professionnelleslont la convention collective reconnait le dipldme du
doctorat.

22.L6OPECST exige que | es mesures de
| 6 e mges$ docteurs dans la fonction publique soient enfin respectées et attend
du Gouvernement | e rapport pr® u ~° | dar
2 3. LOOPECST s o u buserttawx comaowes desecarpspdeo st e
|l a haute fonction publi qgue rsoidentl 6codndi
legaled 6 a m® n awpiesrde mausement des docteurs & prise en compte
effective des trois années de préparation du doctorat.

Il souhaite également le rapprochement des écoles doctorales avec les
i nstituts r®gavoinamx (dBAQJMI nlidsltnrst i t ut
territoriales (I NET) , l 6l nsti tut de g
®conomi que HcloGRDmM)atdtonlad e déadministra
les formations et les préparations utiles aux docteurs désire d 6i nt ®gr e
fonction publique non académique.

2 4. LOOPECST ne partage pas | 6object
an tant gue | 6insertion des docteurs
am®lior ®e . Comme | e CSR, menb dusnomb@ns 0N S
dé®tudi ants form®s en th se Idéiinse°rttrie
future de ceuxci dans le monde du travail
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0 Un soutien accru au développement technologiqgue et aux
entreprises innovantes

25.L6OPECST ®met boetien dimancteraplus ford 2 la n

recherche technologiquea i n s i gudbaux actuelles unive
®t abl i ssement s déoensei gnhement SuUp®ri et
émergentes.

2 6. LOOPECST consi
de la recherche, unpr i nci pe d
défini:«Dans | 6exercice d

d re comsircodendi sp
Oi nnovationmninside ni
e |l eurs attributio
I

d®f inition de | eur politique dbdédachat, I
chargpes doéune mission de service public
| 6exercice de | eur s mi ssi ons et appui
comme | 6ensemble des solutions nouvell
services ou de travaux propres gpohdre a des besoins auxquelles ne peuvent

r®pondre des solutions d®] " disponi bl es
" exercer une veille sur |l es formes col

émanant des petites et moyennes entrepsis€se pri nci pe ne so6o0)|
principe de précaution, inscrit dans la Constitution.

27.L6OPECST souhaite que | e Gouverne
entreprises, en contrepartie de | 6ens
bénéficient a travers le crédibd mp * t recherche et | es a

aupres des PME innovantes de leur filiarerole de coinvestisseur en capital
confortant les aides de la Bpifrance et des autres acteurs financierguafin
cellesci puissent atteindre leur taille tque.

28LOOPECST invite | e Gwout \pregrammene n t
européen en faveur des entreprises en décollage industriehctionnant sur le
mod | e du Commi ssariat g®n®r alStratégies 6i nv ¢

de spécialisation intellige@s» prenant appui sur le Fonds européde
développement régional (FEDER).

29.LOOPECST encourage | e Gouvernemen
partenaires europ®ens, “créatiam mendispositdsr p ar
nationaux de type «Small Business &t»pour d®passer | 0inte

due aux directives européennes en matiere de libre échange et de concurrence. Il
sbagit de r®server une part des mar ch®s

LOOPECST sowomhd®teeguen Cowenstiteles d o £t
conditions dans lesquelles un avantage est accordé aux entreprises innovantes
| or sqgubune collectivit® publique ou u
prestataire, ainsi que les conditions dans lesquelles un suivi de cet avantage est
assu ®, not amment en | ien avec | 6attribut
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LOOPECST demande, en outr e, gue | 60
national pour la croissance, la compétitivité et I'emploi, 20 des achats de
| 6 £t at et des ®t ab léalisesapres des BMEpnndydntesc s s O
en2020P, fasse | dobjet ddidown ve i Wil achan s ulre

30.L6OPECST souhaite g wppe e tropgienret i e
progr aimmee dt6i ssements dbéavenir (Pl A3) s
co-investissements aient lieu, notamment dans le cadre des programmes
postmaturationfrontier ventures en soutien © | 6innovat.
les PMEP M1 . LOOPECST souhaite doaill eurs c
projet de dedn&nd aomp ae wernd @ nt ingestissgmentsg r a mn
déavenir.

LOOPECST invite |l es D@Ygi bnsddac @& ®
débaccompagnement et de sui vi de l,a per|
regroupant toutes | es @anr ®qgicchadpdnogn ad ¢ « t
|l es acteurs acad®mi ques et Il nstitution
collectivités territoriales, universités et établissements, acteurs du transfert de
technologiel | RT , SiAchaméres consulaires, acteurs ficiars puilics et
privesi Bpifrance, .).

(2cf.«xLes achats de | 06£t at et de ses ®tGudé établsparnfee nt s pu
sevice des achats de | 6£tat, 11 mars 2014.
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EXAMEN DU RAPPORT PAR L@FFICE

M. JeanY vV e s L e D®aut , d®put ®,. Ngre ®s i d e
premier point de | 0 csenthtioe padBiung Sida &€t ma o n c e
mémed 6 un r a pLpoo® vta | sulastratégie natibeale de recherche 2015
2020e . Ce document a fait | 6obj et dobéune
pr ®c ®dant son examen, comme cb6est maint
évaluations.

Nous allons faire une présentation a ewix, en essayant de rester
synthétiques.

Ce rapport correspond ° |l a premi re
pr ® ue par |l 6article 15 de | a | ol du
supérieure et a la recherche, de la premiere stratégie natteecherche, sous
titrée «France Europe 202§, qui est destinée a couvrir la période 2Q020.

Ce méme article 15 évoque une évaluation biennale. La présentation de
cette évaluation pourrait paraitre des lors quelque peu anticipée au regard de la
démarche qui a rendu officiellement publique la stratégie nationale de recherche, a
savoir la Conférence Recherche défis et avetures», qui s 6 e s t tenue
14décembre 2015 au Musée du quai Branly, en présence du Premier ministre,
Manuel Valls.

Néanmoinsla consultation publique sur les propositions déja structurées

en «défise avait pris fin en mai 2014, et I

nationale de recherche ®taient, d s | 6¢

fait, deux années budigdéres, celles de 2015 et 2016, portent di#gafacto

| 6empreinte de | a strat®gie nationale d
En outr e, dans | a mesure 0% | 060PEC

| ®gi sl atur e, ) | 6i nstitutionnalisati on

apparaissait important que nous puissions I'évaluer avant la fin de la législature.

LOOPECST a en ef f et ®t ® tr s ®t r oi

«Assises de | 6ensei gnememfui ontfagt @nerigerur et
durant | daut dmse nd2nb2 eup&smMipr opositions
i nstitutionnalisati on du ril e de | 6 £1
strat®gi e de | 0enseignement sup®rieur e

Nous avons en effet o alg eMdidéc®mbre | 6 A
2012, sous la présidence de Bruno Sido, une audition publigue qui visait a
permettre un échange entre les membres du Parlement et les protagonistes des
Assises pour mieux faire ressortiisleonclusions législatives etglémentaires
powant étre tirées des 121 propositions des Assises.
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Ensuite, j'ai été personnellement nommé parlementaire en mission pour
préparer la traduction législative de ces mémes propositions. Jai remis ces
propositions au Premier ministre le jaBvier 2013. Danse rapport, intitulé

«Ref onder | 6 un ilavrecheschef nieux cdopénea pour s€essiet

publié¢ a la Documentationrdnca s eaj clajrethent abordé la nécessité de

refonder | e pilotage strat®gique de | a
Pa r l a nature m°me de ses activit®s

constante avec le monde de la recherche et de la technologie, et se trouve donc
bien placé pour nourrir ses analyses sur le pilotage de la recherche de I'expérience
acquise a travers sesentacts multiples avec les acteurs de la recherche a tous les
niveaux.

Cependant, je rappelle que trois auditions publigues ont été plus
spécifiquement organisées en 2016 pour éclairer certains aspects importants de
| 6 ®1 aborati on et eldstratégie nationaleede wahercheu @r e ¢
pourra en consulter les comptes rendus en annexe du rapport.

La premi re, l e 30 juin 2016, 1l agq
charg® de | 6enseignement sup®rietler et
Commi ssaire g®n®r al aux investissement

sur les outils et moyens dévolus a la valorisation des résultats de la recherche.

La deuxieéme, le 6 octobre 2016, a analysé les conditions de formation des
scientifiues etds 1 ng®ni eur s. || sbagissait en
de ces formations aux besoins futurs identifiés par la SNR.

La troisi me, l e 8 d®cembre 2016, s
conditions do®l abor at i ontratégte nalianale nde s e e
recherche, et a permis notamment de mesurer les progres de méethode realisés

depuis | a pr® c®dente strat®gi e national
20092 01 3, déoappr ®ci er |l a di mensiode inte
préciser les efforts en cours ou a réaliser pour permettre a terme une évaluation

guantifi ® sinon quantitative de | 6ef f |

en termes de politique publique.

M. Bruno Sido. Pour aller plus vite, je vais commentirectement une
premi re partie de nos recommandations
recherche.

Premiérement, la stratégie nationale de recherche doit, pour s'imposer,
bénéficier d'un soutien fort de [I'Etat. Aussi, une de nos principales
recommandations concerne le ®t abl i ssement d®f i nitif
exerciceen charge de | 6enseignement sup®rie

Nous proposons deuxiemement que le Conseil stratégique de la recherche
devienne urctonseil stratégique plusrestreint qu o6i | se r ®uni sse 1
la présidence effective du Premier ministre, en présence des ministres concernes,
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du Commi ssaire g®n®r al aux i nvesti sseme
de | a recherche (ANR) edn dedlaurechtechetet d€Eo n s e
| 6enseignement sup®rieur (HCERES).

La stratégie nationale de recherche doit conduire a une réorganisation
progressive des efforts autour des do&f
pluridisciplinaires. La durée de cinq annéedalstratégie, et son renouvellement
tous |l es cing ans, doit | aisser | e temj
de vue, elle est un prolongement des Alliances qui organisent la coordination
interne de cing grands domaines de recherche depuis R®8rée un cadre pour
la coordination entre les Alliances et pour la coordination entre les Alliances et
débautres domaines de recherche, comme |
coordonnées par le CNES.

Cette r ®or gani s appuyer sur lgsrcantgats elgriannuels v a
conclus par | 6 £t at avec | es ®tablissem
organi smes publics de recherche. EI'| e
agences de financement pubiowc, deonta Ir@,
nationale de | a recherche, |l e Commi ssar

Toutefois, déapr s |l es informations
guatri me table ronde de | daudition pul
a posterioride la stratégie, s'agissant des impacts scientifigues, économiques,
soci ®t aux, ne pourront produire des dor

a vingt ans. En conséquence, il conviendra de gérer les exercices de révision avec
une certaiae prudence.

Nous recommandons ainsi, troisi meme
mi se en Tuvre de | a SNR, |l es am®aageme
ai ent s oiremisd®dpkutotaleae la dtrategie scientifigua recherche,
pour € déployer, a besoin de temps long.

Al'inverse, nous soutenons, guatr.i
formul ®e devant | ' OP E CS Tandlyse hi8torigh®des mb r e
causes profondes du succes remarquable de la France en matiére de récompenses
internationales au cours de la décennie écogiést prix Nobel, quatre médailles
Fi el ds et un prix Turing) afin quoi l
prochaines révisions de la stratégie nationale de recherche.

En tout état de cause, la réalisatide I'évaluation quantifié posteriori
des impacts constituera en soi un projet a part entiere. M. Mohamed Harfi, expert
r ®f ®r ent pour | 6enseignement sup®rieur
une d®f i ni ti on de c er qgantdativiemehtaw & délaud,s ay e
gualitativement : 6 ®v al uati on a pour but de met
serait pas pass® enx»|Il absence dbaction
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Une réflexion a déja été conduite au sein du Conseil stratégique de la
recherche par un gupe de travail piloté par Mme Marion Guillou, et des
i ndi cateurs des trois niveaux doi mpact

concours de certains membres de | 6Acad:
Direction générale de la recherche etdeInnovati on (DGRI ), d
des sciences et des techniques (O0ST) ,
| 6i nnovation dans |l a soci ®t® (I FRI S) ,

recherche et la technologie (ANRT).

Nous souhaitons ainsi, cinquiément, quedes moyens spécifiques soient
dédiés a ces efforts de mesure d'impeat il est essentiel de disposer d'un retour
d'information pour piloter les révisions quinguennales de la stratégie nationale de
recherche.

S'agissant de la prochaine stratégiationale de recherche, nous
considérons, sixiemement, qu'il faut qu'elle soit élabaée r |l a base ¢
consultation plus ouverte a la communauté universitaire et scientifigue
partenaires sociaux et économiques, aux collectivités territorialgsaréoulier

aux r ®gi ons, ai nsi gudbau monde associ at
Enfin, | "' exi stence doéun cadre progr
de | 6£t at , a | 6avantage de permettre

di sposer doununpeetiant@ chaque dquipe demenherche de se
situer par rapport aux objectifs définis par la collectivité nationale. C'est un
elément de valorisation de la recherche.

Il est donc tres important, septiemement, de profiter de la publication du
Livieblac de | 6 Ensei gnement sup®rieur et d
document didactique, pour faire mieux connaitre dans la communauté scientifique
les objectifs de la stratégie nationale de recherche.

M. JeanYves Le Déaut.La stratégie nationale decteerche identifie,

débune part, dix ¢ d®fis soci ® aux e d®
et déautre part, guatorze ¢ programmes
prioritaires, correspondant a la fois a une « urgence particuliére >ndiesaoin de

mobilisation pluridisciplinaire. La der

une stratégie qui « vise a répondre aux défis scientifiques, technologiques,
environnementaux et sociétaux » se trouve manifestement satisfaite.

L6i mp o r g dixnadéfis »d identifiés apparait ainsi peu contestable,
m° me S certains doéoentre eux auraient
critique souvent entendue I ndi quant (
suffisamment ci bl ®grsammedsagd Gasa@atnitomrd eés, ¢o
féliciter du pragmatisme qui a conduit a leur création a partir du constat de la
transversalité de certains domaines de recherche.
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Cependant certains secteurs nbéont p
importance. Entant que discipline transversale, nécessitant une mobilisation
déburgence et une gestion dans wun cadr

m®r i tent doéo°tre rendues vVvisibles au niyv
ailleurs, la sciencedesmaté¢ aux, quobelle rel ve de | a
| 6i ng®ni eri e, appara’t de mani re ®pa

plusieurs d®fis ou programmes dbéacti on.
conduit, selon nous, a recommanderolidj de deux programmes d'action
prioritaires relatifs, dodune part, aux
large a la convergence NBIC, « nanio-infoo-c ogno €& et , dbéautre
des matériaux.

Mais, méme si l'on valide la pertinendes défis et des programmes
déacti on, I reste quoil faut sbéinterr
sup®rieur et de |l a recherche qui Acondi t
quoi, en effet, servirait | de d®finir e spréopoupe pasideé ®s
| 6environnement de | a recherche ?

Si | 6on se r®f re au dictionnaire d
« stratégies correspond " | a d®f i ni ti on sui
coordonn®es, doop®r at ivounes dnhdaabtitleeisn drdee ur
e, ou encor e, dans | e champ ®conomi que
moyens qui orientent © moyen et | ong t
groupe ».

Tell e quodoell e a ®t® f adrendaslASsses,uid gi n ¢
par mon rapport au Premier ministre de janv2015, ou j'avais évoqué un
«agenda stratégique », la stratégie nationale devait avoir une couverture plus large
gue | 0®t abli ssement de | a | i stseavomses t h
ainsi Il denti fi ® au moins six freins 7
recherche. Cela concerne :

-l o®quil i bre mal ajust® entre finan
projets, qui conduit & faire dépendre une part de la rechercttanf@ntale
d'appels a projets successifs

-l e statut des femmes et des hommes
recherche, qui se caractérise par une attractivité insuffisante des carrieres et le
mai ntien dans | a pr ®c ar istcl®rchdudspuqui sener t a i
piégés sur des contrats a durée déterminée succgessifs

-l a faiblesse persistante de notre s
per met pas ~ suffisamment de projets di
emplois;

- la rigidité encore trop grande de notre systeme de formation, par
insuffisance des passerelles permettant aux jeunes de trouver leur voie
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- la difficulté a constituer des pdles universitaires forts dans le cadre de
fusi ons, doassoci asi admsnsouede COMYIEOQQ u pde
d®f i cit de management permettant dodall e
les identités et les caractéeres des établissements membres

- le manque de reconnaissance sociale des docteurs dans notre pays,
résultant ntamment de la résistance des administrations publiques a leur accorder
une voie de recrutement et de valorisation comme cadres de catégorie A.

Quatre de ces freins sont |'effet d'une pénurie financiére qui s'est aggravée.
C'est pourquoi nous considéronslin s pensabl e qubéune | oi d
| 6ensei gnement sup®rieur et de | a r
développement a cing ans et les moyens qui y seront consacrés, a hauteur de 1,2 a
1,5 milliard suppl ®mentaire mraation a n ]
budgétaire doit notamment permettre la sanctuarisation du financement de la
recherche fondamentale, la revalorisation des carrieres des personnels, chercheurs,
enseignantghercheurs, ingénieurs et agents des bibliothéques, ainsi que celles
des admmistratifs, des techniciens de services et de santé. Elle doit financer un
dispositif spécifique de résorption de la précarité.

L'effort que nous préconisons est supérieur a celui mentionné dans le
r ®cent Livre blanc de | Gehearche icag ihieane nt S
notamment un complément de financement affecté au soutien a la politique de
site.

S'agissant justement de la politigue de,sdai est indispensable pour
maintenir le niveau de la recherche francaise, -©tligasse par une plusrte
I mplicati on de | 6 £t at dans | 6accompe
regroupements, associations ou fusions
fort avec les régions. Les petites universités peuvent étre tres performantes en se
spécialisant, commme | 6 ont montr ®, ~ travers mes
de La Rochelle dans | e domaine de | O0ef
Mulhouse pour la science des matériaux.

LOuniversi-$®cl ag, Paming | 6 OPECST s u
| 6®uwobi on, doit b®n®ficier dbébune nouvell
candidature IDEX a la fin de 2017. Nous préconisons a cette fin la constitution
déun comit® de candidature " |l a mani r
Paris aux Jeux olgpi ques ou ~ | 6 Exposition uniywv
débacc®l ®rer et am®liorer | e dossier et
jouer | 6interface entre | e Gouvernement

I faut g uParisSadiay,ret elleeseldel dit @ faculté de délivrer des
doctorats, y compris pour les nouvelles Ecoles universitaires de recherche créées
dans | e cadr e du Progr amme déi nvestis
d®mocrati e sO0y ex adeteuteplasrcompasantescsocialesy | t a
economiques et des collectivités territoriales.
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S'"agissant des besoins doéadpptaat i on

bonne mi s e en Tuvre de |l a strat®gi e
| 6attent i ode dsposer dessresso@Ee®humaines suffisantes, dans la
recherche publ i que C omme dans | a rec

scientifiques, des ingénieurs ou des techniciens qui les assistent, en nombre et en
performance. Rien que dans le domaine duérnigque, la Commission européenne
I ndi que gqgue 900 000 emplois risquent de

Léadaptation ° ce besoin de travail
étudiants dans les disciplines scientifiques, par la constitutioh yuc ® e d 6 u n
fili re per mettant r el | ement déacqu®t
terminale S ne remplit plus cette fonction, par le renforcement et la meilleure
coordination des services dobéaccueil de
del a population ° |l a culture scientifi
Mme Dominique Gillot, en tant que présidente du CNCSTI (Conseil national de la
culture scientifique, technique et industrielle), va bientdt rendre un Livre blanc
permettant d faire le point de la situation dans ce domaine.

N

Acette m° me fin, nous appel ons | e ¢
supérieur a davantage adapter leur offre de formation a destination de publics
professionnels en formation tout au long de la vie.

Sagisant des faiblesses r®cuyr i &rOPEL SA U

suit attentivement |l es conditions de |
depuis | 6®t ude deYvéesliLaDédw pulidieerem janvier 2062 J e
relative a<« 0 i n n 0 \ceaaux peuns etfaax risques. En juin 2014,

a organisé une audition publigue sut €« pr i nci p e caheinannla v at |
mise en application du principe constitutionnel de précaution dans les cas ou un
processus doi nnowvetmbanr se sdte d nd OPe&EW,S Te to nl
tentatives pour introduire ce principe dans la loi, obtenant des votes favorables
contrecarres en fin de processus législatif (Ioi « Macron » et loi « Sapin Il »).

Nous souhaitons que le Gouvernement encourage desl€g entreprises,

en contrepartie de | 0ensemble des ai de:
l e cr ®dit doi mptt recherche et l es au
innovantes de leur filiere un role de-itwestisseur en capital confortdas aides

de | a Bpifrance et des autres acteurs f
taille critique.

Nous invitons le Gouvernement a soutenir tout programme européen en
faveur des entreprises en décollage industriel fonctionnant sur le maaléle
Commi ssari at g®n ®r al ) | 6i nvesti ssemer
spécialisation intelligentes » prenant appui sur les Fonds européens de
developpement régional (FEDER).

Nous encourageons aussi le Gouvernement a négocier avec nos partenaires
euopéens la création de dispositifs nationaux de tyeall Business Act pour
d®passer | 6interdiction actuelle due atl
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®change et de concurrence. I sbagit di
entrepriss innovantes.

Nous souhaitons qubune partie de | 6
régionspourdeseonvesti ssements en soutPMen = | €

S'agissant de la reconnaissance de la place des doctamss ne
soutenons p a ®mrmer Girgb mile cdoctedirs pdrean, tant que le
di spositif doinsertion professionnelle

Le diplome de doctorat doit d'abord é&tre reconnu par les conventions
collectives signées avec les branches professionnelless sepkement par celles
couvrant |l a chi mie. Dans | a fonction p
des docteurs prévues par la loi du 22 juillet 2013 ne sont pas respectées, en dépit
déun avis EDlat Cqubeal cdiofir m® edpeocepsoss S i b i
pour | eur I nt ®gr ati on. Par mi | es corps
existe néanmoins quelques rares bons éleves, dont le pdle judiciaire de la
gendar meri e nationale, auquel | 60PECST

Maislesor ps des Mines, des Pont s, et de
recrutements hom®opat hi ques. L a Cour
| 6l nspection des finances orece¢voircaiorsr ® me n
qguodils recrutent pdoarsassuwear led neissions quicleumsont a c t
confiées.

Un exemple r®cent illustre | a mise
26 f®vrier 2016 fixant |l es conditions
concours pour le recrutement des ingéniearstoriaux. Ce décret prévoit un
concours pour |l es seuls titulaires doi
déoarchitecte, mais ne mentionne pas | e

Ainsi, malgr® |l a forte implication
réticences ont que, quatre ans apr s | e vote
en ce qui concerne la reconnaissance de la place des docteurs, certaines
administrations jJjouant manifestement | a

Voici donc, rapidement énoncés, quelquesnigo essentiels de notre
rapport. Il comporte une analyse des axes identifiés par la stratégie nationale de
recherche, mais fait plus | argement | e
de | a politique de | a r eenlamplcatitneelaldi.el qu

M. Bruno Sido. Je voudrais ajouter a cette présentation quelques chiffres

fournis par | e minist re de |l a recherc
six chercheurs sur dix travaillent dans les entreprises priiéesecherche en

entreprise représentait, en 2015, 3hid |l | i ards dbéeur os, con
débeuros pour | a r e c% eu totdl. eOr, paird évaluatiore S C

concerne la recherche publigue, et non la recherche privée.
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M. Jean-Yves Le Déaut Elle concerne aussi la recherche privée dans la
mesure ou elle prend en compte les subventions aux entrefaisestamment, le
crédit d iinpot recherche ou les contrats CIFRE (Conventions industrielles de
formation par la recherche).

M. Bruno Sido. Jeteai s si mpl ement ~ rappeler
de | a recherche sbéeffectue au sein des
Mme Dominique Gillot, sénatrice De I a m°me fa-on,

| 6enseignement sup®rieur ne concerne p:
le s=cteur privé. La dimension interministérielle de la stratégie me parait, de ce
point de vue, essentiell e. Coest l a r
Conseil stratégique de la recherche plus restreint, plus représentatif et plus proche

du ministreen charge de la recherche et du Premier ministre. Enfin, il faudra
pr®voir | 6®volution de | a 4gnémestre®ygte.e, C
Le <cas de |1 6intelligence arti fciocRitealilte
domaine quasiment ign@ il y a trois ans, qui occupe maintenant le devant de la
scene.

M. JeanrYves Le Déaut Je propose de retenir cette nécessité du caractere
plus représentatif du Conseil stratégique de la recherche, et de modifier en
conséquence notre huitieme recommaidati. Quant ) | 61 d®e
réguliere de la stratégie nationale de recherche, elle est déja prévue tous les cing
ans, et | 60OPECST est charg® de | a pr ®p a

Mme Dominique Gillot. Concernant | 6ensansgneme
|l es | yc®es, la fili re SI (Sciences de
| a science par | a m&dirdy ondtammestc pae rat i f i
mani pul ation et |l e bricol age. Joen ai
déune Y icedai fonetionne eapparemment tres bien, notamment pour
sensibiliser |l es jeunes filles © 10int®@

M. Bruno Sido. Comment expliqu¢-on que les femmes ne soient pas
plus motivées, en général, par les scierices

Mme Dominique Gillot. COest af f ai-méme, gaartact ul t ur
avertie et méme militante sur ce sujet, je me surprends a avoir le réflexe de me
retourner plutbt vers mes petiits que vers mes petitdgles lorsque je propose
une activité de travaux pratiques urugechnique, comme le démontage de vieux
transistors.

Mme Anne-Yvonne Le Dain, députée, vicgrésidente Quand on parle

de recherche, on parle fondament all ement
mi eux que | es responsabl @smpmree sl sai orne cchee
tout pr ®dire ° | 6avance. La France sul
con-ue en d®pit du bon sens dans | e dol

ont jugé bon, dans les années quaingt-dix et deux mille, de noudessaisir a
bas prix de toutes nos ressources miniéres, ainsi que de nos groupes
m®t al l urgi ques de | 6aluminium ou de | 0:
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dont nous étions propriétaires en Amérique latine, en Asie, en Afrigee

mouvement, cetey 6a pas concern® | es mines do
| 6exploitation des terres rar eAplus»lL. a hau
expliquait ~ | 6®pogue que | d6industrie
étaient a la «wouvelle éconorei» dématérialisée, qui est devenue bient6t

| 6®conomie de | o6l nternet, a vubenmidatiorst e s e
prolif®rante. On sobest tell ement proj e

contact avec la réalité, et avec la vraie natureb#dseins futurs. On voyait les

mines comme une ressource facilement substituable, semblable au pétrole. Or,
toute | 6i nd-nosdudteurs, abdrelannées é€galement par la France,
sbappui e sur une industrie mini,eme pert
particulier, la physique fondamentale, a progressé, mettant a jour des possibilités
technologiques, notamment dans les nouveaux matériaux, qui vont rendre
stratégique la maitrise des filieres métallurgiques.

Il faudrait rappeler quelque part que laesce, ¢ca ne se décrete pas.
L6i nventi on, -a ne se d®cr te pas.

En tant que g®ol ogue, | Oali ®t ® part
mi nes. Mais | e fait quodon -laragesbaasless ® e
endroits ou il y avait des mineprovoquant une pollution des zones inondées,
certains jardins © proximit® devenant
gestion des i mpact s, car cela no®tait p
sont j amai s d:alssnt doibea retard, gpaur les plus pes mauvais,
soit en avance, pour | es meill eurs dben

M. Jean-Yves Le Déaut Il est évident que la recherche fondamentale ne
se d®cr te pas. Mais | a strat®gie nati
nombresut 6avenir de | a recherche.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. En fait, on a décrété, voici une vingtaine

débann®es, quoi | fall ai't di stinguer | a
appliqu®e, parce que cela permettait (
reche che appligqgu®e. Mai s, pour ma ©part,
recherche, bonne ou mauvaise. Par ailleurs, il existe des applications de la

recherche, et cette distinction entre 1
nature, car ellerefudea s ®par ati on erofessears Todrdeash c 1 t G
perdus dans | eurs nuages, et de | 6autr
Cette séparation malencontreuse cloisonne les personnes tout au long des quarante
ans de leur carriere, eé lu r i nterdit déo°tre invent.
cantonn®es soit " une recherche pure,
contraire, |l a distinction entre recherc

M. JeanYves Le Déaut Le rapportintétggr a ces pr ®ci si on.
pas dbéautres remargues, | e propose que
publier ce rapport. Je constate quodoil vy
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ANNEXES
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ANNEXE N° 1:
LES RAPPORTS ECSE RELATIFS AUX DIX DEFIS

I niti ®e par | a | oi sur | 6enseignement su
stratégie nationale de recherche viseg répondre aux défis scientifiques, technologiques,
environnementaux et sociétaux en maintenant une recherche foridinaenhaut niveaw

En phase avec | 6Agenda strat®gique de |
Europe 2020, la stratégie nationale de recherche a identifié dix grands défis. Les travaux de
| OPECST au c 6 legistatured @0122047) rejdiguen tres largement les
préoccupations manifestées a travers ces dix défis.

1) Gestion sobre des ressources et adaptation au changement climatique
- Enjeux stratégiques des terres rares et des matieres premieres stratégiques e{roudti

2016)
- De la bomasse a la bioéconomiene stratégie pour la Fran@évrier 2016)
- Innovation et changement climatigue apport de | 6®val uat:.

(novembre 2015)
- Tournant énergétique allemandjuels enseignements pour la transition rgétque
francaisg[décembre 2014)

-Freins r®gl ementaires ° |l 6i nnovation
(juillet 2014)

-L 6 h y d r: eegteunde la transition énergétiqdécembre 2013)

- Techniques alternatives a la fracturation laydrl i que pour | 6dexp
des hydrocarbures non conventionr{alsvembre 2013)

-Transition ®nerg®tique ~ | 0au((epemtre 2013
-Comment endiguer | daccroi s sedawgd2013) de |

2) Une énergie propre, sare et efficace
- Meaures des émissions de particules et de polluants par les véhicules. Regards
(février 2016)

- Le contréle des équipements sous pression nuclédeesas de la cuve du réacteur E

(juillet 2015)
- Drones et sécurité des installations nuclédjeassier 2015)
-LO®val uation du pl an nati onal de ge

(PNGMDR) (septembre 2014)

3) Stimuler le renouveau industriel
- Construire une société nouvellaméliorer notre compétitivité grace a la rechef
environnementalémars 2015)

-Les perspectives dé®vol uti on pdre® sledravveir
France et (uh@0l3)6 Eur ope
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4) Santé et bierétre

-Enjeuxetpersect i ves de | 6®pi g®n ®t (ogabre 20d63 n s

- Maladies a transmission vectorie{jain 2016)

- Les médicaments biosimilairésai 2015)

- Adjuvants vaccinauxune question controvers§anvier 2015)

- Les progrés de la génétiguvers une médecine de précistohes enjeux scientifique
technologiques, sociaux et éthiques de la médecine personifaliséer 2014)

-Gref f es :db orélegeanantsssur donneurs décédés apres arrét car(jiatete
2013)

5) Sécurité almentaire et défi démographique

-Les ressources g®n®tiques v®g®t al e dmars
2016)

- Lafiliere semenciere francaisétat des lieux et perspectivggillet 2015)

- Péches maritimes comment concilier expltation et préservation des ressour
halieutiqguegmai 2014)

-Quel l es |l e-ons tirer de | 07févied20135 ur |

6) Mobilité et systémes urbains durables
- Nouvelles mobilités sereines et durablemncevoir et utilisedes véhicules écologiqus
(janvier 2014)

7) Soci ® ® de | 6information et de | a c
- Brouillage des communications électroniquemnjeux, limites et solutiongnovembre
2016)

-La place du traitement ma s s i fturedséustiondet
perspectivegjuillet 2015)

- Le numérique au service de la safm@i 2015)

- Sécurité numérique et risquesnjeux et chances pour les entrepr{§&gier 2015)
- Le risque numériqueen prendre conscience pour mieux le maitfggrillet 2013)

8) Sociétés innovantes, intégratives et adaptatives
- Interaction des sciences humaines et sociales avec les sciences technologiqus
sciences du vivar(juin 2016)

-Principe ¢(hdvembreaddldht i on

- Faire connaitre et partagles cultures scientifiques, techniques et industri€jéassier
2014)

-Conclusions | ®gislatives et r®gl ement
de la recherchémars 2013)

9) Une ambition spatiale pour | 06Europe
- Politique spatile européenn@ovembre 2015)
- Enjeux et perspectives de la politique spatiale europgeorembre 2012)

10) Liberté et sécurité de I'Europe, de ses citoyens et de ses résidents
- Les robots et la laimars 2016)
- Evaluation des conditions du débaitic relatif a la fin de vi€mars 2015)
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ANNEXE N° 2 :
LES RAPPORT S ECBE RELATIAS AUX CINQ PROGRAMMES
DOACTI ONS

Apres avoir identifié les dix défis des décennies a venir, la stratégie nationale de
recherche. a retenu cing priorités scientifiqe¢stechnologiques pour la France, autour

desquell es doivent sbéborganiser des progr amme
et | 6innovation.
La majeure partie des rapports de | 00PE

| ®gi sl atur e e 6dadcdrcag iddeendesdamnisnd programmes d
- Big Data

«L6objectif du programme est de contrib
notre pays dans le domaine ddennées massives en sb6attachant I
| 6appropriati on, d @ laséeusité dep danriéedavenues rus enjeu
économique et social de plus en plus important.

u
0

- Brouillage des communications électroniquesjeux, limites et solution®movembre
2016)

- La place du traitement masslufe:sduatoned onn ®e
perspectivegjuillet 2015)

- Le numérique au service de la safméi 2015)

- Sécurité numérique et risquesnjeux et chances pour les entrepr{§&aier 2015)

- Le risque numériqueen prendre conscience pour mieux le maitqgrillet 2013)
- Systéme Terre : observation, prévision, adaptation

«Dans un contexte marqué par le déreglement climatique, la raréfaction et la
d®gradati on de certaines ressources natur e
changement climatiquepour cons r ui re des strat ®gies dbéadap:
®conomi es ° ces changements | ocaux et gl ob
systemes de production et de transformation durables, fondés sigeatien sobre des
ressources naturelles et énerggiies ».

- Enjeux stratégiques des terres rares et des matiéres premieres stratégiques et critiques
(mai 2016)

- Les ressources g®n®ti qgues Vv®g®t al es, de |
(mars 2016)

- Mesures des émissions de particules et de pauzar les véhicules. Regards croisés
(février 2016)

- Politique spatiale européen(reovembre 2015)

- Innovation et changement climatique appor t de | 6 ®val uat i c
technologiquénovembre 2015)



T 1187
- Le contréle des équipements sous pression nuetede cas de la cuve du réacteur
EPR(juillet 2015)
- Drones et sécurité des installations nuclédjeesvier 2015)

- Tournant énergétique allemanduels enseignements pour la transition énergétique
francaisgdécembre 2014)

- Lé6®val uati on deugestiph des matiaaes ietodesadéchets radioactifs
(PNGMDR) (septembre 2014)

- Freins r ®gl ement aires ) | 6i nnovation en
batiment(juillet 2014)

- Péches maritimescomment concilier exploitation et préservation des resssur
halieutiqguegmai 2014)

- Nouvelles mobilités sereines et durablesoncevoir et utiliser des véhicules

écologiquegjanvier 2014)
- L 6 hy d r:veegteunde la transition énergétiqdécembre 2013)
- Technigues alternatives a la fracturation hydraulique upr | 6expl orat.
| 6expl oitation des hydnownobaer2dl8)r es non conyv
- Transition ®nerg®tique °~ | 6 aun(eeptambre | 6i nn
2013)
- Comment endiguer | 6accroi ssdawg20i3 de | a po
- Quelles I e-ons tirer de | 0%févred20135 ur | e ma

- Enjeux et perspectives de la politique spatiale europganvembre 2012)
- Biologie des systemes et applications

«Le but poursuivi par ce programme est doublsoutenir le progres des
connaissances en biologie des systémes et biologie de synthésvekipper leurs
applications médicales(biotechnologies rouges, nouvelles approches thérapeutiques,
toxicologie prédictive, médecine personnaliséet.industrielles(biotechnologies blanches
et vertes, utilisation de la biomasse, développeme matériaux et produits bepurces).

- De la biomasse a la bioéconomiene stratégie pour la FranteProblématiques et
conclusiongfévrier 2016)

- Les médicaments biosimilair@mai 2015)

- Construire une société nouvelle, améliorer notre compétitivité grace a la recherche
environnementalénars 2015)

- Du laboratoire au patient

1 s 6 agti it mudl ee r | 6i nn o v sottienoandeseprojets @afort ® p ar
potentiel de transfertrapd e ver s | a s o clia®edecine trahstationnéllé, i nd u s
«du laboratoire au patieng propose un mod | e d@edplaceenir q
débapproches th®rapeutigues innovantes, de n

modalités, plus grsonnalisées, de prise en charge des patients.
- Enjeux et perspectives de | Oo(Gcobrg2®16®t i qu e

- Le numérique au service de la safm@i 2015)
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- Les progres de la génétique, vers une meédecine de préRisi@s enjeux
sdentifiques, technologiques, sociaux et éthiques de la médecine personnalisée
(janvier 2014)

- Hommes et cultures

«La connaissance de la diversité des cultures est un enjeu majeur pour la
compr ®hension des dynamiques idguiesttr advoea fsfeinrti

recherche ddbaenxsc e ll aencempr ®hensi on de I 6hon
comportementale individuelle a sa dimension sociale et cultueallsgrvice des politiques
publiques visant “ renf or c e rasthbiité démmd®rgtiquet i o n

et a assurer la sécurité des personnes et des biens

- Interaction des sciences humaines et sociales avec les sciences technologiques et les
sciences du vivar{juin 2016)

- Principe (¢(hdavembreadyt i on

- Faire connaitre et pager les cultures scientifiques, techniques et industrielles
(janvier 2014)

- Conclusions législativegt réglementaires a tirer dessAi ses de | 6ense
supérieur et de la rechercfmears 2013)
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ANNEXE N° 3:
LISTE DES ETABLISSEMENTS DE RECHERCHE

ETD6 ENSEI| GN E VAERIEURAYANT TRANSMIS UN ETAT

DES LIEUX DE LEUR CONTRIBUTION A LAMISE EN i UVRE
DE LA SNR é ENIEEEMBRBHE?2016

Agences de moyens
Agence nationale de la recherche (ANR)
Agence de | 6environnement EMB) de | a ma’ tri
Agence nationale de recherche contre le sida (ANRS)
Centre nationale d6®tudes spatiales (CNES
Institut national du cancer (INCA)

Organismes de recherche
Agence nationale de sécurité sanitaire (ANSES)
Bureau de recherches géologiques et minierB<(i)
Commi ssariat ~ | 6®nergi e atomique et aux

Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement (CIRAD)

Centre national de la recherche scientifique (CNRS)

Institut Curie

Institut francais du peole et des énergies nouvelles (IFPEN)

Institut francais de recherche pour I'exploitation de la mer(IFREMER)

Institut fran-ais des sciences et des tec
des réseaux (IFSTTAR)

Institut nati onaduesdNE®X udes d®mogr aphi
Institut national de | denvironnement indu:
Institut national de recherche agronomique (INRA)

Institut national de recherches archéologiques préventives (INRAP)

Institut national de recherche en informatique et éonaatique (INRIA)

Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM)

Institut Pasteur

Institut polaire francais Pa#imile Victor (IPEV)

Institut de recherche pour le développement (IRD)
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Institut national de recherche en sciences et techgal e s pour | envirc
| 6agriculture (I RSTEA)
Laboratoire national de m®trol ogie et dobe

Office national d'études et de recherches aérospatiales (ONERA)

Regroupements.
Association do®t a-bldrseikeProveneaviédaeratiée si t e Ai X
Association Picardie Université
Association Clermont Auvergne
Université Bretagne Loire
Universit® Ct'te dOAzur
Université fédérale Toulouse Mi#iyrénées
Université de Lille
Université de Lyon
Université ParisSaclay
Université Paris Sciences et Ler(PSL)
Université Sorbonne Paris Cité
HESAM Université
Normandie université
Institut polytechnique du Grand Paris
site Bourgogne FrancHeomté

site lorrain (comit® de coordination et o
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ANNEXE N° 4 :
L ONIVERSITE PARIS-SACLAY : FICHE DE SYNTHESE

Le syst me dbdenseignement sSsup®rieur et (
singularit® mondi al e. Les activit®s dbéensei
répartissent, en effet, entre différents actewsntes de recherche, universités et grandes
écoles. Ce modele frandmancais est, par exemple, profondément différent de celui des
EtatsUni s, oY% | es activit®s de recherche et
essentiellement au sein des universitésreaiées.

Depuis les années 2000, des classements universitaires internationaux voient le jour.
Le plus connestlec | assement acad®mi que des universi:t
Jiao Tong deé&shanghaiconnu sous laom de « classement de Shanghai

Au sein de ce classement, les universités francaises et les grandes écoles sont
relativement mal classéed t i t re ddexemp]l e, |l a pmeEoi re L
cl assement niversit€Rlefrebet MasetCurle,iclassé€™S6 s u i vniversittd e | 6 u
ParisSud (4™ e tEcotk mormatepérieure (7M.

De nombreuses critiques ont été faites sur les différents critéres de ce classement
qui sbéav re °tre tr s discriminant pour | e
francais.

En effet, pour évaluer un établissement, ce classement prend en compte

1 le nombre de prix Nobel et de médailles Fields parmi legeasn@léves de
| 6®t abl i ssement

1 le nombre de prix Nobel et de médaille Fields parmi desrcheurs de
| 6®t abl i ssement

71 le nombye de chercheurs les glgités dans leurs disciplines
T e nombre dbéarticles publi ®s
1 la performance académiqueaureggarde | a taill e de | 6i ns

En observant ces différents criteres, nous pouvons comprendre pourquoi la France,
par son mo ecmdntsupériéue et deaeichgnahe, est réellement handicapée.

Débune part ,en France seefaithen méndérahns des unités mixtes de
recherche 0% universit®s et (¢reeherche.Pan®eeo !l es

cas, seulda moittds publ i cati ons, ou des <citations d:¢
aux grandes ®coles. Lobautre moiti® allant au
Or , seuls | es universit®s et | es grandes
Ainsi, une gr awi&de repharche des universités ét ales grandes écoles
francaises est sowvaluée dans ce type de classements.
Déautre part, |l es ®tablissements fran-ai
général de trés petites promotions par rapport awersités anglksaxonnes (qui occupent
en g®n®r al |l es premi res places de ces <cl as

3000 ®I ves, tandis que | 6uni (0@ (donti 150 ad 6 Har v ;
niveaupostgraduate
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Face a ce constatne solution serait donc de mettre en place en France, une
« superuniversité» qui regrouperait centre de recherche, universités et grandes écoles pour
palier au <handicap» des unités mixtes de recherche, et pour avoir des tailles de promotions
comparak#s aux universités anggaxonnes.

|. SACLAY , LE DEVELOPPEMENT D QUNE « UNIVERSITE » ET DGUN TERRITOIRE

L oniversité PariiSacl ay nda pas, ) p r oupiveksitee n t pal
mais celui de €ommunauté @ niversités et d fablissements (COMUE) ®. En effet,
| diversit¢t PariSacl ay r®unit 18 ®tablissements aut ol
recherche que sont

=

AgroParisTech

CentraleSupelec (récente fusion entre Centrale Paris et Supelec)
CNRS

CEA

ENSTA

| 6ENS Cachan (2018)

Polytechniqe

LOENSAE

HEC

(@)}

I nsti t GtaduatédSchpodl i g u e
| HE S

i nst i-Télédcom Mi ne s

| NRA

| NSERM

I NRI A

0 ONERA

Oniversité de Versailles Spuentinen-Yvelines

o O O O

(@}

L
L
L
L
L
L
L
L

=4 =4 4 4 A4 -4 -5 -4 -5 -4 -5 -4 -5 A2 -5 -2 -

L oniversité ParisSud

Le statut de COMUE olllie t out es | e s nicemiBpaossSactaye s de
mutualiser leur Masters et Doctorats et a délivrer des diplomes communs, depuis septembre
2015. Cette mutualisation ne concerne par les Licences, qui restent spécifigues a chaque
universit®, ~ chaque ®col g, Léwscheohdt adaatdb®t L
| udiversité ParisSaclay.

Ai nsi, pour mettre en pl ace un t el r
institutions ont démeénage, ou ont le projet de démeénager, sur le plateau de Saclay. Alors que
certains établissements comidEC, Polytechniqgue o8upelec sont installés sur lé&ateau
de Saclaydepuis les années 1970, de nouveaux projets de déménagement ont commence.
Par exempl e, |l e plateau de Sé&xdlagy @erter alreo,j
Cachan en 2018 aencore AgroParisTech en 2020.

(1) Loi n° 2013660 du 22 juillet 2013 relative & I'enseignement supérieur et & la recherche.
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Pour accueillir pres de 7DO étudiants et chercheur en 2020, le
d®vel oppement du territoire de Saclay se f ai
de transport.L e pr oj aeitersitél ParisSadlay représent® , 5 milliards C
doéi nvest iEafeancaisipour déeeloppér les infrastructures nécessaires.

£Etendue sur higedsité HParieSactay prévoit lal cdnstruction de
1740000nfd 6i nfrastructure r®partie en

550000m] d 6 e n s supégeaurectmecimetche

560000m?2 de développement économique

1
1
1 380000mz2 de logements familiaux
1 168000m2 de logements étudiants
1

86 000mz de services, commerces et équipements publics.

En plus des établissements académigues nivedsité ParisSaclay, de nombreux
centre de recherche industrielle tels que E
|l e plateau de Saclay comme | 6ont d®) © fait
Thales ou Alstom.

Cela permettra de tisser unréseade recherche efficace e
différents établissemenssc a d ® mi qniversité RagsSatlay afin de mettre en place un
v®ritable ®cosyst me dkbilnan oyialt ii © miversitd ad| | del yna &
Stanford auxEtatsUnis.L e p r o j nevérsitédde Pari®aday devrait avoir ne taille
doubl e deniversité dedBerlkley. Uné simulation de son classement de Shanghai
la placerait a la Zgplace mondiale.

Léaccessi bi-campu®esdue élanent déyppuegant i r | a r ®us s
t el projet. Aujourdohui , c entinaites ppoue acctder adle pui s
campus en voiture, et 40 minutes en transports en commun.

Le projet doun &8 dépluiggNaeterre est acti@ltement en dours de
réflexion dans le cadre du projet du Grand Paris. Cette ligne relierait les gares de Versailles
Chantier RER C), Massyal ai seau (RER B) et | 6a®fidoport
serait ®tendue jusqubd” | 7). Sawnwamnnhs2@24ati on

Il. UNE FORMATION PLURIDI SCIPLINAIRE

Léuni ver sSactkayp a Rravers sle corps professoral des différents
®t abli ssements qubelle rassembl e, propose u
60000 ®tudiants quobell e va former chaque ann(

Sa formation propose 49 mentions de master (un gros travail de simplification
a été entrepris) a travers 8 différeraeBoolsque sont

1 Sciences fondamentales

I ng®ni eri e, Sciences et Technologies d
Sciences Sociales

Biologie-MédecinePharmacie

Biodiversité, Agriculture et alimentation, Société et Environnement

Sciences du sport et du mouvement humain

= =4 4 -4 A -2

Humanités
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1 Droit et Science Politique

La f or mat i mversité’ ParisSéauwc | ay sb6inscrit aussi d
internationale avec Ipossibilité de suivre desummer school$ | 6®t ranger , de
master Erasmus Mundysou de poursuivre un doublepdi * me | 6®t ranger
| d@iversité PariSacl ay se veut déaccueillir des ®I v

internationaux.

Cette offre ambitieuse et diversifiée de Masters permet aux éleves de choisir parmi

un riche catalogue de formations, pouvant d¢
Sacl ay. Auj our d o isaciay ne tébvie muewesrmastetrs @& d&t@rats. s
Le projet de mutualisation des | icences se

op rent une sS®l ect i on Ecole pblfteemitjue,®adors quenles p a r t
universités sont ouvertes a tous les bacheliers.

Le collége doctoratl e nivedsité ParisSaclay regroupe 20 écoles doctorales qui
accueillent et forment chaque anné@0® doctorants. Les différentes écoles doctorales sont
les suivantes

=

Agriculture, alimentation, biologie, environnement, santé (ABIES)
Astronomie et asbphysique d'lle de France

Cancérologie, Biologie, Médecine, Santé

Ecole doctorale de mathématiques Hadamard (EDMH)

Electrical, Optical, Bic physics and Engineering (EOBE)
Innovation thérapeutique, du fondamental a I'appliqué

Interfaces

Ondes et Matiere

= =2 A 4 A4 A A -2

Particules, Hadras) Energie, Noyau, Instrumentation, Imagerie, Cosmos et
Simulation (PHENIICS)

1 Physique en llele-France
1 Santé Publique

1 Sciences Chimiques : Molécules, Matérianstiumentation et Biosystémes
(2MIB)

Sciences de I'environnement d'tle-France

Sciences de 'Homme et de la Société ED SHS

Scien@s du sport, de la motricité et du mouvement humain (SSMMH)
Sciences du végétal : du géne a I'écosysteme

Sciences et technologies de l'information et de la communication (STIC)
Sciences mécaniques et énergétiques, matériaux et géoseiSMEMAG

Signalisations et réseaux intégratifs en biologie (BIOSIGNE)

= =2 =42 A4 A4 A A -2

Structure et dynamique des systémes vivant


https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/agriculture-alimentation-biologie-environnement-sante-abies
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/astronomie-et-astrophysique-dile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/cancerologie-biologie-medecine-sante
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/edmh
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/ed-eobe
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/innovation-therapeutique-du-fondamental-a-lapplique
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/interfaces
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/ondes-et-matiere
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/particules-hadrons-energie-noyau-instrumentation-imagerie-cosmos-et-simulation-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/particules-hadrons-energie-noyau-instrumentation-imagerie-cosmos-et-simulation-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/physique-en-ile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sante-publique-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-chimiques-molecules-materiaux-instrumentation-et-biosystemes-2mib
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-chimiques-molecules-materiaux-instrumentation-et-biosystemes-2mib
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-de-lenvironnement-dile-de-france
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-de-lhomme-et-de-la-societe-ed-shs
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-du-sport-de-la-motricite-et-du-mouvement-humain-ssmmh-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-du-vegetal-du-gene-a-lecosysteme-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-et-technologies-de-linformation-et-de-la-communication-stic-0
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/sciences-mecaniques-et-energetiques-materiaux-et-geosciences-smemag
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/signalisations-et-reseaux-integratifs-en-biologie-biosigne
https://www.universite-paris-saclay.fr/fr/formation/doctorat/structure-et-dynamique-des-systemes-vivants-0
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Le col |l ge nidersitétParisSaday abwevre & dnuniveau inédit en France
le continuum depuis les sciences fondamentales aux sciences appliquées en incluant sciences
durs et sciences humaines. L 6 a cole® dodtoraless t mi s
| 6ouverture ~ |l O0internationale ainsi qgue | a

sociaéconomique.

Ill. RECHERCHE ET INNOVATI ON

Larehherche est un nevérsiién PanisSaclay.| SBn adtieité tded u
recherche représen a elle seule, 1% de la recherche publique francaise.
11000chercheurs et enseignaitisercheurs constituente potentiel scientifique de
| @iversité ParisSaclay. Les activités de recherche se font au seintdés cents

laboratoires dedix dépatementp | ur i di s c i mpversitquesos de | 6u
1 Chimie
1 Ingénierie électrique, Optique deétronique
1 Mathématiques
1 Mécanique, énergétique ebgédé
1 Physique des deurfinis
1 Physique des ondes etld matiere
1T Sciences de Ineespl an te et de | 6u
1 Scierces de lae
1T Sciences de logiddomme et de | a s
T Sciences et technol ogmmauicatoea | 6i nf or mat

Avec une signature commune de8® publications scientifiques annuelles et des
activités de rechercheur le modeélelabokschooluniversité ParisSaclay», | @iversité
ParisSaclay va pouvoir acquérir la reconnaissance internatiéni@et convoitéd qui été
un des enjeux phares de la création de cette -supegrsite.

D6i mportants | eviers doide vamnseriairecherche o nt n
d e nivedsité tels que

T Des r ®seaux doi n cauthiaotne udrése ndt®&dei p&si s'e sl ai
1 Des®seaux de fablab et doéinnobl ab

1 Des laboatoires de prototypage rapide
1

Une chaine complete de financement depuis la preuveoae e p t jusquba
prototype

1 Le codévelopement avec les pamaires industriels du campus
1 Desplatesformes de démonstration

1 Des programmes de f or matei olnbeentt reéepaea:
étudiant

T Une soci ® ® dbéacc®I| fmolagess on et de trans
1 Un programme de dialogue entre sciences@tse appelée la diagonale»
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IV. CONCLUSION

Constituée dedim eu f ®t a b | niverste PaesSatlay reperhd deumodele
anglos a x o n nivetrsité de@ambridge, elle aussi divisée en différestiesols

L oniversité ParisSaclay ambitionne de mettre en réseau tous les ingrédients pour
mettre en place un v®ritable ®cosyst me de
concurrents internationaux, comme par exemple, la Silicon Vallef@ixUnis.

ParisSaclay regroupe une recherche de pointe, une formation pluridisciplinaire, et

cherche a valoriser fortement son activité de rechesicleti ver s | evi ers doéi nn
Enfi n, i faut siensilé iPaissaclay aggté eréés en parfdour
permettre ° | a France doéacqu®ri rlemodete denei | | e

d e «uhiversité» ParisSaclay ne peut pas étre comptabilisée dans les classements
internationauxkEn effet, une €£{\OMUEe nb6est pas conaellewhi@arstéee ¢ o mm
stricto sensuant que les divers établissements tpconstituent sont autonomes... Il faudrait

en particulier c¢cr®er un conseil do6aHcole ni str e
polytechnique.

Au-dela desclassements internatin a u xiyersité @arisSaclay permettra a la
France dodéavoir un des plateaux technologiqu
voire du monde. En regroupant | es diff ®rent s
étudiants) sur un seahmpus, cela pourra véritablement dynamiser la recherche francaise et
|l a cr®ation dbéentreprises innovantes.
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ANNEXE N° 5:
VI SI TE DE L AOGRENCSTERSI| TSACIAKRI S
LE JEUDI 11 FEVRIER 2016

M.Gi I | es Bl oc h, pr ®s i deSadlay. d Bienvendeu ai ver s
| uni vedSaict @yPaNiosss sommes h®ber g&sad. auj our dd

Avant ddéavoir un grand moment d®%aBGlayhange
deux br ves pr ®sentations doéi ntr o®ittourt i on S

repositionnera | e contexte g®n®r al eSud pr ®s e
dans ce contexte. Je ferai ensuite un poin
(ini ti ati ve} VousHedex eerus finenavendre nous mendsite, vous aviez déja

b®&n®f i ci ® dbébune pr®sentation sur l es diff ®t

préfére donc faire un focus sur les dernieres actualités nous concernant.
Je laisse la parole a Jacques Bittoun.

M. Jacques Bittoun, présidet de | 6 u n4iSwde desvous &medpcee rdu s
trés grand honneur que vous nous faites en consacrant du temps a notre université. Vous

avez vu quobell e est bel |l e, el l e est vert e,
remercie aussi lesmembre du consei l déoadmi ni stration et
pr ®s ent s. Léorganisation a ®t® rapide, mai s
pas tr s longtemps °~ | 6avance.

La facult® des sciences dobO@chdteayquieaét®t ® c o0
acquis apr s | a guerre, pui squoil appartenai
l es All emands. Joai t ouj our seprpsemag @ myhede | a s

Sisyphe, mais non, ce sont simplement des enfgritpoussent une boule de neige.

Les fondateurs sont en tout premier lieu Frédéric Joliot et Irene -Calrod:
principalement cellei qui, alors que son époux cherchait un emplacement pour le
Commi ssariat ~ | 06®ner gi e aditdareiiogundeu poGrklés) |, a
| aboratoires de recherche et un site wuniver
terrain en 1955, Edgar Faure ®tait Pr ®si dent
1956; codbest d o n cric lotnqui @ supervisd; pe®dhr® les deux ans ou il a

encore v®cu jusquobdben 1958, |l es chantiers de
de | 6acc® ®rateur | in®aire.

(I a emmen® avec | ui des physiciens pre
normale supérieure (ENS) ne pouvait pas en rester 1a, elle est venue également investir les
|l i eux et Raeadasd, Ypese de Michel, qui a i nstz¢

linéaire, un des grands laboratoires pionniers, en emmenant darnlagende trés grands
physiciens. Il y a une semaine, nous célébrions Jacques Friedel, qui a amené ici la physique
des solides, et le laboratoire de physique des solides, qui représente une bonne partie du
prestige de | 6uni ver s,Pe®GillesdesGgnues etdhlbantFertd e s e
tous | es de u xiveité @drisSsdsoateu lespx Nobel dé physique.

On retrouve Edgar Faure, cette fois en ministre du général de Gaulle qui, aprés les
evénements de 68, fait une réforme desersites et de leur gouvernance. Il fallait pour cela
des universit®s de taille plus r®duite que
centaines de milliers dé®tudi ant s. Cbdest en



T 13071

treizemorceaux nous avons eu le onzieme. Nous avons hérité de tous les établissements

uni versitaires qui se trouvaient au sud du
particularit® de notre universit®, pgéude s que
médecine au KremlsBi c °t r e, ensuite | 6unit® de for mat

économie, gestion Jean Monnet a Sceaux, un institut universitaire de technologie (IUT) a
Sceaux et un autre a Cachan, et enfin la faculté de pharmacie dea@hdddabry. A
Orsay, sb6est implant®e | a facult® des s
a ajout® r®cemment | 6UFR de sciences et
®col e déing®nieurs universitaires et |0

cCi enc
ec|
T O

L e centre de gravit® est tourn® vers t
25ki l om tres. Nous y t eno-+salaycaaété,conggituéa,rod a | 6 un
beaucoup pensé au plateau de Saclay mais assez peu a ce qui se passe a Villejuif. Il se passe
guel que <chose dobéextr°mement i mportant dans
particulier du c¢c!t® sant ®. Cel a <SaclkyaOniant ®gr ¢
| 6habitude de di 4Salayyvade ParifauSadlay.er si t ® Pari s

t
I U

Quelpes chiffres s-Bud, 6qgunevebait@riPamids s
change pas doéune ann®e ~ | dautre

I 30000 étudiants dont @00 étrangers

i 1600 enseignantshercheurs et enseignants, puisque certains enseignent dans des
di sci pl iistegpas delaboratdre de recherche

I 1300 personnels de soutien et de support
i 2500 doctorants, dont 800 en contrats doctoraux

ibien s%r wun grand nombre de contractuel !
ndai donc pas |l e chiffre exact

i77 unit®s de recherche r®parties sur | 61
recherche mixte, les chercheurs travaillent en particulier dans les établissements publics a
caractére scientifique et technologique (EPST)

i 1800 chercheurs et300 personnels techniques et administratifs des organismes
nationaux de recherche (ONR).

Avant |l es grands regroupements comme cel
campus de France, avec SX@m°de surface bO©tie sur 8 campu
etl a grande surface. Le muldigeonandoaelr estpaie
colteenvironi | | i on ddédeur os par jour.

Je ne vais pas énumérer les classements. En gros, celui de Shanghai, dont on parle
le plus, tourne en 2015 autour d€ 4% en France). Nous étions 2@n physique et fen
mat hs. Si j 6 agr -Sgcseraitled "l oui Zvpegitieni au ®lasfementi de
Shanghai, entre f%t 20 en physique, 5a 1¢ en maths, et parmi les 100 premiers en
m®deci ne. C 6 malté deu mézlecine ede i4fiBodesseurs des universités
praticiens hospitaliers (RBH) ~ | 6 unbH, doatrl8 Kre@nlinBieéira, avec un
grand nombre doéunit®s de recherche.

Cela nous a valu des distinctions. Les grands physiciens et les grands
mathématiciens qui sont venus dans le sillage des peres et méres fondateurs ont recu des
récompenses. Pierf@illes de Gennes a été professeur a Paui entrel961 etl971.
Georges Charpak y a travaill ®, A E BagisSud, Fert
ce sont deux éléves de Jacques Friedel.
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Les Médailles Fields, une tres grande école de mathématigeesChristophe
Yoccoz (1994), Laurent Lafforgue (2002), Wendelin Werner (2006), Ngbé Bao Chéau (2010).
Cdbest une ®col e ddraondmdard®mati ques assez

Comme fait marquant récent, vous avez dd entendre parler récemmeréir@eut
sans | e savoi r ;Sudla@s de & mission Rosetta et ¢y mBdale Phdae. Le
responsabl e scientifique de PansSldaleaPerset un p
Bibring, il est au laboratoire mixte CNR#iversité PariSud ~ | 6l nsti tut dboé
spatiale.

Nous ferons une petite exception en faisant un petit détour car, par coincidence,
cbest aujourdohui | écouveetwre®les ondes gitavitatiombelles. yYa@us s u r
avez entendu en avaptemiere, les chercheurs se sont entendus au niveau international pour
|l e d®cl arer publiquement aujourdoéhui . Une cC (
CNRS et une en Italie auron | i eu, car cbest un r ®s eau
gravitationnelles, avec les collaborations LIGKCager Interferometer GravitationdVave
Observatory aux EtatsUni s et Virgo (du nom doéun amas (¢:

gui |l 6a d®cemvere pous.| &epr ®seau est entr®
Patrice Hell o de nous | 6expliqgquer, parce que
se fabriquent les détecteurs de la sonde Virgo. Il vient de recevoir le Prix Simone e¢ICino d
Duca de | 60Acad®mi e des sciences pour son tra
Pour vous montrer que | 6histoire se r®p
car coO®t ait l e d®but de | a physiquetusdes pa
Il nstaller un grand acc®l ® ateur ~ Paris noe®
i mpl anter dans Paris | e | abmeteddeiongeCedrand | 6 a c c
espace a permis dobéi mpl ant er lémteursatecesdy@mnde | o p p ¢
| aboratoires. | maginez maintenant gue | 6on
rapprocher le monde industriel des universités, il faudrait imbriquer les constructions, ce qui
est aussi difficile a Paris. ly a de tresberm uni ver si t ®s ~ Pari s,
suffisamment de pl ace poulusted®vel opper ce qud
Lohi stoire se r1r®p te, i reste beaucoup
regardez par | a fen°tr e, estwhatsw 2Bvielram zt ruense, cood
pl ateau de Saclay sur | equel nous sommes ad
vall ®e de | a Bi vre. Nous nbéutiliserons pas
partis pour tout coloniser, mais rmu nduti |l i serons que | a fran
Polytechnique jusqubdau CEA. Léensemble est
sont d®j - produites, dédautres suivront et C

essentiel que la compaoga universitairé enseignants du supérieur et de la recherclei
repr ®sente une vingtainekidbomsti e¢ésti stder gami
ensemble.

Le projet IDEX en 2011, qui a été sélectionné en 2012, nous a poussés a construire
tous ensemble un projet douni vSadayg Vdil@®powue | 6
|l e sch®&ma et [ o6utilit®.

Avant déoentamer | a discussion, j e- vous
Sud: a partir du moment ou on créait une université&diffe nt e de ce que |
actuellement, il fallait aller jus:xkEdau bout
polytechnique- université ParisSaclay». Cela ne choque absolument pas car, dans toutes
les grandes universités du monde, ilaydes écoles, des colléges, des structures assez
h®t ®r og nes. On nbéa donc pas de probl me.
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En revanche, quand | esSaelmby ecsntded ®diuch® v
logo université PariSaclay sous notre logo université P&igl, cela est appacomme non
vendabl e ~ | 6i nternational . Cel a -8Suuwe dire
| Buni vedfSaiclt @yBadidbai donc dit ° mes coll gue:
abandonner celtgi, soit abandonner celld, mais que nous n@ouvions garder les deux a
|l 6i nternational . I 1 sdben est Ssui vi un d®bart
intégrée ou si nous décidions de travailler chacun pour sa part.

Voi |~ l e chemin qudil reste “le oatdecourir
monde en est dobaccord. Comme tout | e monde,

adire que chacun travaille pour sa marque. Nous avons difficilement, mais efficacement,
gravi le chemin qui nous mene a la communauté d'universités kssgatents (COMUE).

Pour revenir ° | 0i mage que | oai ®voqu®e
retenir la boule & mt h e mi n . Cela ne peut °tre qubdbune ®
pour nous cbest | duni ver sboul®etonnmeto@gera®@macun s oi t

pour soi. Je pense que ce projet sera la base de la discussion. Je laisse la parole a Gilles
Bloch qui va vous le présenter.

M.Gi I | es Bl oc h, pr ®s i deSadlay. d & feradb unei ver si
présentation beaucoup moinsma g ® e essentiell ement centr ®e
projets qui ont ®t ® d®pos®s ~ |l a fin de | 06a
travail collectif acharn® entre | egappodk mbr es
d 6 Guatiarl de fin de période probatoise (Endof-ProbationaryPeriod Evaluation
RepoJ , soutenu par | 6ensembl e &aquelqRdsaindtes s s e me
préesiavant | 6heurd®tambdegRlel5] eC@fime etcde r appc
vastes d®bats et quoil ®tait d® ~ en circul e
rendu public le jour de Noél. Il est disponible dans sa forme compléte, mais
malheureusement en anglais. Des annexes présentent un certain nombre ldagyros p

Je passe rapidement sur | e ciur du rappo
nombre de messages.

La premiére partie de ce rapport concerne les réalisations. A la fin du mois de
novembre, je vous ai présenté les grands chantiers colldctifslee ur ®t at dbéavanc
perdrai donc pas de temps ce matin. Nous y reviendrons si vous avez des questions.

Le rapport de fin de phase probatoire traite des questions suivantes

i la gouvernance mise en place dans sa forme acfuelle

il 6®nomme echales Mast er s% doe. lddoofnf rae mut ua
i le doctorat commun

I la signature commune, qui commence a entrer en pratique

i les nouveaux instituts de recherche, qui se sont mis en place avec des
regroupements physiques a une forte échelle

ila carte dé®tudi ant uni que;, mi se en pl a

i c6té innovation, la mise en place de natogiété d'accélération du transfert de
technologiegfSATT), etc.
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La projection vers | 6avenir eshncortrés, nhouve
|l e travail d6®l aboration ®tait encore en col
ambition collective était de eonstruire cette université de recherche de classe mondiale,
afin doappr o classements eternatignauridix and»e s

Au cours des quatre derniéres années, nous avons franchi de nombreux jalons vers
|l a cr®ation de cette universit® int®gr ®e, e
critiques a franchir. Les synergies entre universités et grandéss é&toentre les grandes
écoles ellesn®° mes doi vent °tr e auayimdesch@®@aheurs delhauat t r a

ni veau, qgui est | 6une de nos ambitions, do

promouvoir les instituts de recherche transversasgnenter la qualité de nos masters et de

nos doctorats, | 6objectif ®t ant de mi eux f &

réforme au niveawndergraduate,c 6 €dire le niveau licence, et enfin nous devons

accroitre notre efficacité etnotrga | i t ® et progresser vers plus
Cbest affirm® dans | a partie prospecti ve

vision prospective, nous rappelons notre attachement & un certain nombre de principes clés et

de missions qui peuvent structumotre chemin. Le rdle de la nouvelle université est de
porter des projets communs, l es dipl*mes wuni
réputation de cette marque PeBiaclay. A coté de cela, les grandes écoles gardent des

pr ®r o g at momie, otachimemtudans le domaine de la sélection des étudiants, dans le
domaine budgétaire, leurs marques, leurs cursus spécifiques et leurs diplémes. On rappelle
enfin que les organismes de recherche nationaux sont impliqués dans un grand nombre de
chanters collectifs, notamment autour de la recherche et de la formation.

Nous avons ensuite dégagé des conditions critiques de succes pour aller vers cette
uni versit® int®gr ® pour | e recrutement des
sélection emmaster nous posera quelques questions dont nous pourrons débattre. Il faut aller
vers une gouvernance agile, avec une représentation de la communauté académique
supervi sant un certain nombre de sujets de
sta ut | ®gal , i faut tr av ai-dble etrses menibras, puis b s i di
travailler avec | 6£tat sur wune forme | ®gal e
forme Iégale cible répondant a toutes nos attentes.

Sur la préservaton des r ®putations existantes, n
mai ntien doéoune forte visibilit® des institut

Sur | 6unit® g®ographique, |l es d®m®nageme
majeurs @ connexion entre les différents membres et les transports doivent nous aider a les
améliorer.

Enfin, une condition critique a trait au financement. Nous sommes tous dans une
période de forte contrainte. En se comparant & nos compétiteurs internatienaatips de
financement par ®tudiant ne sont pas au ni Ve
| 61 DEX (codoest un message pour l' e jury) et
ressources par des part enarant plussa des\emdiantd es e
étrangers qui contribueront a travers des frais de scolarité.

Il se dégage ensuite une stratégie de pragmatisme dans cette projection vers

| 6aven&direc bpepsdil faut prouver, ®t apee par ®
coest b®&n®f i que pour tout l e syst me, pour
| ®gal es, et faire | es choses dans | e bon o1

ensuite, on se transforme.
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Cette strat®gi e mi sderoatafoad map)suivraevythme une f

guinqguennal de | a contractualisation avec | ¢
déam®l i oration du fonctionnement de | a COML
poserons collectivement la question de dans$formation du statut lIégal de la nouvelle

universit®, pour quobdelle puisse appara’ tre d

La derniere partie du rapport concerne les mesures opérationnelles. Nous avons
identifié les mesures a mettre en route des 201&isNmmmons déja nos conseils de
département et dechools Tous nos responsables sont déja au travail en forme de

préfiguration et cela devient plus visible et officiel.

Un gros travail reste a réaliser surSahool of Engineering, Information Science
andTechnologpour f aire ®voluer | 6o0offre de format.i
et les diplébmes, sur le management opérationnel des masters, la mutualisation des
formations, le lien avec la recherche, la mise en route des départements ratélziest
partag®e. 1 faut poursuivre en diversifia
doéoinfrastructures et l a stimulation doident
années a venir.

Dans le rapport IDEX, nous avons saisi la possibit ® doéi ns ®r er ur
suppl ®mentaire dans l equel nous - racharches d®cr
formation, innovation, vie de campug, - les actions clés a venir pour un horizon allant,
cette fois, bien adela de 2016. Notre agendatdavail est extrémement fourni sur tous ces
fronts, avec des chantiers de tailles variables.

Des d®f i s majeurs concernent |l a transf or
licence, puis des sujets de fond, sans jeu de mots, ou il faudra aller charstter moyens,
car nous ne réussirons que si nous disposons du levier financier, et enfin des sujets que nous

ndavon’st rpeeuptas encore suffisamment travaillG@G
avons essentiell ement taativeté;, avied de®réussites €ur lest e r n 8
contrat ERC (conseil europ®en de |l a recherc
ddbautres sujets. Enfin, |l a communication per

Je remercie tous les présents a odtés. Jacques Bittoun a dit que presque tous les
établissements membres sont représentés pour cette discussion. Nous avons également invité

l es membres du conseil déoadministration, gu
échantillon tres signifiatif, avec une représentation du conseil académique, car je pense
guoil ®tait Iint®ressant ddéavoir | eur ®cho au

Voila ou nous en sommes. Le travail a repris apres les fétes. Notre feuille de route
est extrémement riche. Nous sommes awibtres posi ti on pour ®changer
de ce programme.

M.JeanYves Le D®aut , d®put ®, - Merci ®saucdup n t de
messieurs les présidents, mesdames et messieurs les directeurs, de cette réunion.

Je remercie doabo®si darctque s -8d temGilesar, s ipt €

Bl oc h, pr ®si dent-Sacl alybundd&aeacsudi® I[Rari™s nouv
11°morceau de | 6ancienne universit ®ovelbre Par i s,
derni e | 6i Bviottateitonrdedd 6 Exzmdqreespol ytechniq

r
directeur général du CNRS présent ce matin, Thierry Damerval et Claire Givy représentants

de | 61 NSERM et du CEA, e t ouB emeccie tous Mtadutpsada x d e
I 6uni v e rsailles SAinr@uentinéreYivelines, ainsi que toutes les autres composantes

de la COMUE. Nous sommes venus nombreux. Malgré la présentation ce matin a la méme
heure du plan sant® et du plan pour | 6®I eva
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dansms assembl ®es respectives, neuf parl ement
sont présents ce matin a votre invitation.

Nous avions pu d®couvrir des | aboratoir
novembr e. Cett e s ecotodge Jadquees Biton noud pvainfaite ce | 0O |
jour-l ', en nous disant quand nous ®tions sur |
et qguodi l fall ai't visiter ®gal ement | Guni ver
nous a rejwtimds. alvect aibélal e de notre d®I ®gat
portons a cette question.

e

Vous venez de | e dire, cela intervient
COMUE de PariSac |l avy, pui sque cel a ddécembteernecim!| e ent
extremisdu rapport de fin de p®riode probatoire
international dans quelques mois.

L6i d®e dbébun pltle dbébenseignement et de
plateau de Saclay transcende les clivaged polg u e s puisqubell e a pri
3juin 2010 relative au Grand Paris, qui a b
programme doéinvestissement déoavenir, avec u
sur les nouveaux instments juridigues delaloidu22ui | | et 2013 rel ati ve
supérieur et a la recherche.

L6Office est d®) " venu et a do®j - parl ®
parl ementaires so6int®ressent "reqguestioneNbussuj et
avons débabord organi s® une premi re ®valua
publiqgue,le2bct obre 2011, sur | 6avenir du plateau
nous avions i ndk§out@ie les’ unilerit@gbansq leves efforts de
rapprochement, faciliter les regroupements des universités, des grandes écoles, des
organi smes de recherche et déinnovation qui

déoensei gnement sup®rieur ay an flité aun eiveauma s s e
international». C6 ®t ai t notre recommandati on, mai s be
Saclay, y compris des questions que | 6on peu

Joai eu | a chance que | e Premier mi ni s
| ®gi sl ative des Assises de | denseignement S
recommand® de doter cette id®e de 2011 dobu
communaut ®s doéuniversit®s et do6o®t abli ssement

Vous | 6avez buiten” ekxphe gque®, tiol ne sbagi
®t abl i ssement s, et que | 0®tablissement domi:i
son environnement i | sbagit, au contraire, de gar de
systéme universitaire francai@ x cel | ence, dans un syst me de
des sp®ci ficit®sS que sont , débune part, |l es
organismes de recherche. Nous souhaitons aboutir a ce systéme.

Nous sommes iicitmaejouavddbhui osurcao | e c
gouvernement fait partie de nos missions. (

néont p aétrd mas suffispremerit utilisé les pouvoirs qui leur sont conférés par la
Constitution. Le contrdle pementaire fait partie de nos prérogatives et, surtout, il ne vous a

pas ®chapp® qgque |l a derni re |1 oi de 2013 d
nouvell e, celle do®valuer |l a strat®gi e nat.i
premiérerani on doé®val uati on. Nous aurons de nom

nous prévoyons de rendre un rapport sur la premiére évaluation de la stratégie nationale de
recherche en 2017, et nous sommes au ciur de
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Nous avons souhaité entendre cetimane large variété de points de vue sur le
contenu du rapport de fin de p®riode probatoc

parl er. Cblest pourquoi VoOuUS hous avez invite@
nous souhaitionsvotrout | e monde et en m°me temps. Nou
Avant de laisser la parole a mes collégues, je voudrais poser quelques questions
compl ®mentaires ° | 6expos® initial qui vient
Le président du jury internationahar g® dobéexaminer | es | DEX
fallait cr®er des ensembles suffisamment i n-
guduniversit®, quaoi l fallait du temps n®ces
rythme suffisamment souteu pour quodi l y ait un ef fet dobe

estce que ces conditions sont rempltes

Deuxieme question, vous y avez un peu répondu, mais il faut que chacun dise ce
quodi l pense dans tchBoutas @s conposantesnboracassairesa llal e
cr®ation dbébune universit® et l es liens doiv
notre syst me univer sit a-dre lesemarquiedes geandese r ¢ h e
écoles. Este que cette université a un projet, alnjectif? N-@ee mag finalement une
opportunité? Avezvous un vrai projet en termes de formation, de recherche, de valorisation

de |l a recherche, de |l i?n entre | O0universit®

Cbest une question g®n®r al e. guespoasr t i r C
générales, il faut répondre aux questions particuliéres, et quelquefois le diable est dans les
d®t ai | s. Comment sb6éorganise | a coh®rence en
des forces dbédensei gnement & Qqui ateéiétaited gardesa COM
mi ni stres de tutell e, " un moment pdenn®,
doexcell ence d%2sCammerdte sc e®cmlilee dbdexcell enc:
m®r i te doexi s-tileavec laSchiodl af iBgireeeringsaadr Iriformation Science

andTechnoIogleSSEIST)dePar|-§acIay,qu| est au ciur @Q@u Spraagiji @t
il déun seuP et m°me projet

Sdbagi ssant du remarquable travail accomp
regrouper les titres uversitaires au niveau des masters et des doctoratst-ily Lane
coh®rence entre ces dipllmes sur |l a RPotalidt

Etesvous arrivés a vous entendre a ce spijdlous avions déja commencé a entendre des
réponses |26 novembre, nous souhaiterions approfondir ce point.

Pui sque vous avez parl ® de classement e
| 6l DEX a parl ® doautrecsud ypeéascdader clasvsse meat
®val ue auj ou rerdedtl fraudrdiiels d®& aabtlriesss poi nts pour

préciser ces indicateuPsAlbertFer t avait dit quoil néy avait
entre | 6universit® et |l es organi smes de rec
Fuchs en dira un mot tout ~ | 8heure.

Vous avez répondu a la disparition des marques par une interrogation, en disant que
vous ne pourrez pas faire coexister longtemps les marques. Mais/@lezvers une
di sparition de cett e omasr qlutea vdebzu ndivte rdd t i®a rsia
ecoles continueront bien sdr a bénéficier du label et de la marque qui font leur spécificité

dans | e cadre -8Saelay? uni versit® Pari s
Je terminerai en disant gue doOdemént es un
nous avons | 6ambition de favoriser l a cr ®a:

déautres uni versit®s moi ns prestSiagi eays elsd o
n®anmoins r®ussi. Je suis d®p wite®arisbaclajyanr r ai n ¢
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niveau des résultats, néanmoins la Lorraine a réussi a faire un collégium des grandes écoles

qgui fonctionne bien avec des grandes ®col es
concours doéentr ®e d a nuniversite se p@re elut@ bienemayant r e s t
i nt ®gr ® Met z, ce qui no®t ait pas simpl e. N o
celle de SainQuentinenYv el i nes et deSulddundeviear s &@ e®s tP afrd i

Aix, a Marseille, a Strasbourg,il6y a pas de raison que cela n

Nous sommes I Cci par ce gue nous souteno
recherche et nous souhaitons que votre projet réussisse.

M. Gilles Bloch. - Je vais vous donner une premiére série de réponsessbaev
toutes ces questions.

Sur | éavis du jury international qui S 0 ¢
ryt hmeée, | 6 uSadlay & pascoutu & éRoainme ickeemin a travers les chantiers de
mutualisation des doctorats et des masters. Nous eensor une trajectoire qui devrait
donner satisfaction au jury. La question est de savoir si nous continuons sur le méme rythme.
Joai mentionn® un certain nombre de chanti er
poursuivre collectivement ce travpour satisfaire le jury.

Vous nous interrogiez sur la mobilisation de tous les établissements sur les
di ff®rents projets, formati on, recherche et
collectifs. Cela ne veut pas dire que cela implique tous dddigtements. Il y a des sujets a
géométrie variable. Nous avons, je pense, la volonté de continuer a avancer ensemble sur
tous ces fronts, en ne laissant personne sur le coté.

Vous avez posé ensuite une question qui dérange un peu, sur la cohérence entre

| 6approfondi ssement du travail qgui a d®] " ®
politiques autour du pltle dbéexcellence. Le ¢
En tant que pr®sident, |je di alpériguuetle@remgec | e n
ministre. Jéentends aujourdohui gue, jusquéb
sont mis en sommei | pour nous | aisser travai

Sur les diplébmes, nous avons réalisé une mise en cobérerte | 6 ens e mbl
| 6espace doctor al gui a mobilis® tous |l es
®t abli ssements dbdéenseignement Ssup®rieur ont

débouché a la rentrée 2015 sur la mutualisation dé 88s diploms. Quelque 45 mentions

de masters ont ouvert, plus deO@ étudiants se sont inscrits dans les établissements

me mbr es . Cboest un exempl e r ®ussi de ce tra
exemple quodoil faut poursuivre sur doautres s

Le suje des cl assements nodoest pas wune fin
nombre doéautres indicateurs de |l a biom®trie
standards do6ébune grande wuniversit® de <cl asse
pour cela des classements rr®put®s ayant c h.
déobappara’ tre par mi |l es premi res dizaines s
un qui soit meilleur que les autres. Il faut le compléter par des analysefopillées, en
particulier sur la production scientifique.

e

M. Jacques Bittoun - Je souhaitais intervenir parce que vous avez-@eeatvu

danslapresseQuand j 6entends | es mots p?tel.e Ckd enxdceeslt
pas a cause ¢ 6 ellenzes», mais a cause depdleé . 1 faut r ®al i ser
monopol e magn®tique. Vous °tes des scientifi

un pdle Nord, il y a un pble Sud. Si vous coupez un aimant en deux, il y aura un poét Nord
un p!*le Sud de chaque c¢c*t®. So6il y a un p?rl e
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de m®diocrit®, OuU au moins un bassin de m®di

pas. Jbesp re vous avoS$udestrpaurst rgq& 6quune pltd wen idvoeer

A partir du moment ol les écoles veulent faire des choses ensemble, comme
constituer une formati on déi ng®ni eur ddoexc

ddbaccord, mai s i | faut queeRamsSaslay.iAttentdrgsis | e
on fait une initiative dobéexcellence comme nc
i Cci un prl e doexc eord itmatveeese i [l s wroatismedni tr och@ e x
estce un plle qu?PSiesdodedsbte xwcrel pelheeddexcel | enc
demande, coO6est de | e d®tacher du reste pour

Cbest une notion extr°mement dangereuse
soit qui l Guti |l i se.

M. JeanYves LeDéaut -Quepensex ous des i niti?2atives dobe
M. Jacques Bittoun-Cel a veut dire quodil faut tout
nous aurons besoin du | ®gi sl ateur, car nous

de la capacité de s#ltionner en mast&. Je suis désolé, mais je ne peux pas admettre que
toute personne qui a une licence puisse faire un master. Ou alors on va décider que la licence

est | 6examen qui per met-ladcérelsdragas 6@ maisB@os t er . ¢
40% de recus. Je préfére avoir une licence qui nous permet devdit& une personne qui
avalidétrosans do6é®t ude. Que | 6on voit ensuite ceu
un autre.

Mme Al djia Mazari, ®l ue awuooneesit @6 &d

Saclay-Je suis ®lue repr®sentante des personne
«autres personnels Ce sont des personnels qui ne sont pas enseigitantheurs au sein

de | 6 uni yvSactag Bien®@nuB,geme Ljodiss v ot re pr ®sence aujo
Une remarque pr® iminaire. Dans sa pr ®se
Sud a présenté un certain nombre de chiffres et notamment ce que cela codtait. Vous avez
evoquéumi | I i on dbéeur os pae duwdairl. &y taiotuvjea ™ain
di sant ce que <cela rapporte ° | O0£tat, ce qu

étudiants ont été formés et vers quoi ils ont été envoyés. Cela colte, mais cela rapporte aussi.
Il faudrait commencer a avoiette vision et savoir ce que cela rapporte, notamment pour le
citoyen pour lequel nous travaillons, plutét que de dire que cela codte. Effectivement, cela
codte mais cela rapporte aussi et cela construit la France de demain.

Concernant la présentationifa e par l e pr ®si d-8aclay, de | ¢
| 6ensembl e des per sonnel:sunsusallng que cobsaudsons o U p ¢
nous, quel est | 6obj ec-houdallerdans quelle direc

Avant de pouvoir c oennsvterrugiurree qcuoemingeu ec ec hgous
présenté, il faut déja apprendre a se connaitre pour travailler ensemble. Les échelles de temps
des mandats parl ementaires ne sont pas <cell
nous sommes en tlraai mendskas saatyede déa constr

parl ementaires et | 6ensemble de | a gouvernan
M. l e pr ®si dent-Saday a Evoquéanle tvaeail faii ppuBle R@port s

| DEX. Sobdagi ssant d everditacible, termsstévoguéd dans les rapporisn e  u n

il a parl ® doéun travail avec | es membres. E

d®pl orons que ce travail néait pas ®t ® fait

a été fait avec leseprésentants des membres qui sont moteurs de cette université Paris
Saclay.
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Je suis donc ravie dbéavoir vu cette pr
universitt PariSacl ay et je d®pl ore que ces discussi
membes élus des personnels que nous sommes, ainsi que les étudiants. Nous travaillons
pour l es ®tudi ant s. Nous essayons de constr
termes do®tudiant s, de recherche, de rd®bouc
gudon nous dise de voter un projet dans un
sommaire. Un peu de démocratie nous plairait.

M. Pierre-Paul Zalio, ENS Cachan- D6bune <certaine fa-on, I
souhaitais avoir était a peu préesceledJ acques Bittoun tout ~° |06
pr ®ci ser en tant que pr ®sident doéune ®col e n
choisi de rejoindre le plateau de Saclay.

Pour une ®cole normale sup®fbenjeudest ad
doter de | a taille de recherche, de | a %
développement de nos établissements.

Deuxieme enjey monsi eur Le D®aut , vous avez ut
|l e syst me douB®s, phGautlres paritvelress tgrandes ®
est justement de sortir débun type de descri
pour d®segmenter profond®ment |l e syst me. Vv
conclusion de voe rapport.

On sait, coO®t ait l a gqguestion qgque-vous |
MarcRapp, Qque pour r®ussir ce type dlétenp®r ati o
et |l es moyens. On voit quden Cémentde moyensdans

ont été mis. On pourrait calculer les montants annuels que la Confédération helvétique verse
- l 6l nstitut f ®d ®r a | Ecote polyteehique fédéralg ded augain@ H ) e
(EPFD par n o mb r; enaisdilon® faut ¢has auletirs | e t emps quoi l
construire et ETH et | 6EPFL depuis | eurs ori

Quand on manque de temps et qudon nda p
prendre des raccourcis en consid®rant que |

sousensembl e, et on arrive alors “ |l a questio
Je mbébadresse " | a repr®sentation national e.
est bien de transformer en prohendbaer [Cobdens
semblet-i | , ce qui donne sens ~ ce projet doéuniyv

Coest pour quoi |l es qQquestions qgque VvVoOous &
rel vent ) me s y e ux débune question gue | a
Gouvernementquant | a coh®rence de ses annonces. Je
déincoh®rence dbébannonce gouvernemental e, ma
sont relativement apl ani es. Jobesp re quodell
calendrierdugyr y | DEX. Léaction rationnell e a besoi
débaction rationnelle dans | a dur ®e sbi l noéy

Pour terminer, je dirai qguobi l y a de vr a
importantge | a question du p!'le dbéexcell étnece com
sous | e choc de | dactualit® du Consei l do £t

pour laquelle il faudra un jour je me tourne vers les élus représentant les syndicats
étudiants’ que des personnes ayant le sens des responsabilités se mettent autour de la table
afin de prendre une d®ci sion 4smémes.onnabl e dan
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M. Gérard Longuet, sénateur de la Meuse, ancien ministre de la défensele

mesui s i nt®ress® dans un pass® | ointain
occasion | e proj-Satlayde | duniversit® Paris
Nb6ayez pas de pr®occupations sur | e th |
concept de pole qU| peut vous choguenus souhaitons dans toutes nos universités, y
compri s | éSachay, gque togsisdie®t bdha at voss en étes les seuls juges. Le
vVrIoai sujet est que tous |l es ®tudiants aille
les accompagnerpor quodi | s dm®tneersmicnee nqgu beiulxs veul ent e

communaut ® universitaire doit soO0organiser po

Les chiffres que vous avez évoqués sont tres intéressants, car si on ajoute aux
enseignants les dactr ant s, | 6encadr ement des ®tudiant s
doi t permettre d'infor mer chacun, de | 6acco
intérét et sa vraie passion. Un étudiant qui démarre évolue dans le temps. Il découvre la vie
etsa passi o-étre pad k| secherghe foidamentale, mais au contraire la réussite
professionnelle ou sociale, gui nodoest pas
compliqué. Les étudiants bougent, changent, cela évolue et vous les gardezelestdew
encadrez.

Je d®fends | e Gouvernement, ce qui Nnor me
ptle dbéexcell ence O000etudadtaeal aur@G enseignants deaRars 3 0
Saclay, mais aux opinions nationale et internationale, et puisiuseavez bien voulu faire

de | a physique en disant que soil y a un pt
moi ns, mai s coOest toutSacé agui cestqguexd®ri ¢ U
probl me sans | e r ®gueedlaréglb &mwirnvoire idle dans lg cadrema g i

de votre université.

Je voulais vous poser une gquestion en 1

Mazar.i sur |l a fonctionnalit® ®conomiqgue et
société francaise. Voustdie s , madame, gue | 6on pr®pare | b6a
mai s quel est | e pourcentage do®tudiants qui

ne la feront pa® Inversement, comment allensus enrichir notre pays en stabilisant des
étdi ants ®tr ange R 3evqudraisrsavgrisivous avez une setlute transverse

qgui, deol §£feche@ei que aux formations universi:
ensemble de mesurer, si vous permettez un terme un peu vulgaiselr ajoutée large,
pas simpl ement comptabl e, de | 6universit®

puisque, aprés tout, les financements sont locaux, nationaux et régionaux. A ma
connaissance, ils ne sont pas mondiaux sauf-gteritdans les ctmats que vous pouvez
avoir avec les entreprises internationales.

Cbest | a question que je pose du r®sult a
ce gque vous voul ez. On ne peut gudadh®r er
doéenri chitsused mentn mmue peut qudy souscrire, ma
VoS crit res de reussit e. En fait, I noéei
cl assement international. Colest i mportant, n

Je parlerai ptéclingue gace fué § ta ednmais pngéu mieux. On
sait ce qui marche et on ne sait pas ce qui marchera. Votre devoir est de réfléchir pour
évaluer ce qui marche déja, son impact positif, ses faiblesses, et de vous fixer quelque chose
de plus rfjienctdiaonns debivos ®tudiants | orsquéil
entoure et qgui l es finance. Je noai pas sSe€
classement qui est pour nous une grande satisfaction. Nous sommes heureux de ce

«
p
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classementpou | a Fr ance, mai s vous pouvez aller |
société francgaise et pour son environnement.

JOoaur ai doautres guestions sur |l es uni
internationales. Nous y reviendrons plus tard. Vousrdegaa juste titre la comparaison
internationale cbest flatteur pour nous, cOest wvotr
fassiez. Comment vivezous vos relations avec les universités francéis€sus évoquiez
tout © | 0heur ee cet pidwes dmexcedllencpas quodi l

| Guni versit® par r a-Bgulayr Je vous conmpremds marfalieiment, g e P a
vous ai tendu un eilppsae déshabiller des universieg négionate® e s t

M. JeanYves Le Déaut - Il faut répondre a la question de Gérhamhguet, car si

on regarde | 0origine des parl ementaires, beec
r ®gi ons a udefFrarce, € gette quedtion a été posée quand, sur une opération

d 6 irét haBonal, on a annoncé la somme élevée en des temps difficile oellizsa
débeuros et on a soutenu.

M° me si vous | eviez un certain nombre d
semble se batailler quand«lsne\eulentpasanangdtab ar g e nt
soupe et ils ont wune ouUlifaltlenpreedreddnscienge Gérardd a n s
Longuet a eu raison de le dire. Certains de nos collegues, NBetsn, Maudlivier,
disent: S i jamai s il s ne meatténd N tse nddee?nledeauliagde, Nt p o u 1
mani re plus crue, mais il faut avoir cette

Regardez les rapports. Michel Bessiéere, qui a été notre accompagnateur sur le
pl ateau de Saclay &est pr ®sed®t aQuamd sk o Of Nio
abord® ces questions et | 60ffice parlilement a
gue nous le gagnions ensemble.

M. Gilles Bloch. - Je commence a donner quelques éléments de réponses et mes
collégues seront les bienvemmur compléter.

Sur l a question du suivi de | 6efficacit
dobune dizaine de per sonn-8xlay. licne fauhpas eanaginerl 6 un i
gudon a regroup® des cent ai naesCerthmes pegsonnasn n e s

se consacrent ) coll ecter des indicateurs,
nationale de la recherche (ANR) et Commissariat général aux investissements (CGl), sur le
moyen et long terme, pour étre capables de mamitane trajectoire de progrés. Ces
indicateurs concernent des sujets classiques allant biedelaudes classements qui
ndexi stent pas encoSaclpoyuret!l 6lutna bvjeercstiitf® ePsatr
| 6agr ®gation de cecigaent iefxiigpue dcarl d aprqaduadtt
mesur ®e sur | e pourcentage do®tudiants 7 | 08¢
prendra du temps, il faudra suivre ce critere majeur.

Aujourdodéhui , ) notre pr @H/Binous gommes a Tor ®e u
Cbest | 6employabilit®, | 6insertion des persoa
et |l a suivre dans | e temps. Cette pr®occupa
seul ement doappar asintemaiondua mais adssisle fairé @mogressenla n t
gualit® de | a formation que | 6on d®livre 7 1
du master, du dipl!*!me déing®nieur ou de | a
traitera dans les ages a venir.

Je passe rapidement sur |l es trois sujet:

collégues réagir.
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Nous sommes préoccupeés par les relations avec les autres universitaires francaises.
€ notre petite ®chell e,e chestudiav & rOMUE®S Nwwre
une association sur le territoire est prévue dans la loi de 2013. Nous pensons en particulier a

| universit® doEvry qui deviendra associ ®e

COMUE. Nous travaillons dégur le sujet. Il faut équilibrer notre relation avec ce partenaire

en | 6aidant ° d®velopper | 6excellence scien
consolidant son r!'!le dans ces domaines sans

ce qui est bon et de laisser tout ce qui est mauvais a Evry, mais de travailler cet équilibre.
Cbest un sujet complexe dont on se saisit dEe

Sur |l a remarque concernant la cuill re
somnes gatés. Il faut tout de méme remettre les choses a leur juste proportion. La partie
i mmobili re, qgui est tr s visible, repr ®s e
collectivités pour regrouper les établissements et étre ainsi plus efficaces.

Vousconnai ssez | es:eavionB3nr i des | d6®&EX0S ql
utiliser dans des actions collectives. Je ne¢

ParisSacl ay qui ont ®t ® mont r ®senspmable A&3-3ud. fiu e s B
on agrége les budgets annuels de tous les établissements membres, ce qui est difficile a faire
parce que |l es syst mes doéinformat miiatrd sont
doeur omi I"l ilayrtd dobéeuros pars ameurCeux edfawnmiurs
certes cbest indispensabl e pour poursuivre |
ne pleuvent pas sur le plateau pour nous aider dans cette transformation.

M. Alain Fuchs, directeur général du CNRS-é | 6 o ¢ claguéstion posée
par MMLonguet sur l es relations entre | es uni\
CNRS et |l es autres organismes de recherche o

Aujourdobéhui, | a situat i apaysdnemensémentichep ay s
qui peut se permettre de créer -tixit universités, ellemémes immensément riches,
pour quoi pas pris®es ~ | 6®chelle de Harvard
pour créer certaines grandes universités.

LOi d®®edeuwgrcertain nombre doéuniversit®s
ParisSacl avy, en fera obligatoirement parti e, r
partie, en particulier en province Mar sei |l | e, Strasbourg.la Cel a |
nodest pas adapt ® ° l a situation de notre
indépendantes et autonomes en compétition frontale les unes avec les autres. Un peu de
comp®tition ne fait jamais de mal . ivist&us nd e
suffisamment bien établie, riche et puissante pour mener individuellement, indépendamment
leur politique nationale, leur politique internationale, leur politique de ressources humaines,

i nbest pas certain que nous en soyons | 7 U

Il est chir que la valeur ajoutée est que les universités soient capables de travailler
ensembl e. Cela ne veut pas dire de faire un
le choix, dans les grandes priorités ne nuira pas.

Le r6le de mon établissement, magssi des autres organismes de recherche

pr ®sents sur tous |l es sites, ndbest pas de d
mai s de particioper au montage de poldtique
economique, local, nationahit er nat i onal , sur chacun des sit

nous pouvons avoir en tant gqubéorgani sme nat
notre pays et la vision internationale que nous pouvons apporter, peut conduire non pas a ce
gue nos décidions a la place des autres, mais que nous puissions introduire de la cohérence
par le biais de nos collaborations.
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Je prends un exempleviter que, sous la forme de dialogue, deux de ces grandes
universités fassent exactement la méme chose, oiennp | ement en concurre
en France alors que les sujets sont internationaux. On voit bien les forces et les faiblesses de
| uni vedSaictl @yPatiosst | e monde | es conna’t en
CNRS. Enrevanche,lomgpon compare notre valeur ajout ®e
ou Strasbourg, on voit apparaitre une sorte de forme de stratégie commune.

M. Bruno Sido, sénateur, vicepr ®s i dent d eJe vodsOrénteCi& de.

votre présentation. Le fait que nous @ays pr ®sent s et gue | 6on
i nt ®ressant et i mportant. Nous vous avons de¢
parce quoil se posenodesdbueeticomsr ePar ddmn e :
Paris, mais je suigiral.

Quand on Ilit | a presse, elle ne di:it pas
on voit ici une r ®f orme constructive, Il © on

encore on lit que notre ami Michel Berson demande un véritablie deh@rojet sur le
plateaugtc.

Je voudrais vous poser une question et avoir une réponse claire, car lorsque nous
retournerons dans nos assemblées respectives, il faudra avoir les idées claires sur ce qui se

passe 7 Sacl ay. C 6 e s orgartismes grestigmpxple toatnbuaple yi | y
participe beaucoup, nous avons droit & des explications et a faire aboutir ce projet, si tant est
quaoi l m®r i te doéoaboutir

Q u 0-eeqytii «coince», pardonneanoi cette expression triviale, actuellement pour
qguebuni ver-Sud ®d air e sne | -8aclay? Que fadiaitl f@re®d e Par i s

Je voudrais également vous parler des objectifs. Il est important pour une université

déavoir un bon cl assement, gui | ui apogr met d
visité non pas Harvard, mais Caltech a bos gel e s , je peux vous di
politique et pas deux, et ils recrutent |l es

vois mal comment on peut se comparer, puisque nos objectifs ne soigqueieusement les
mémes au moins dans le recrutement.

Jb6bai merais que vous nous parliez du recr
uni versit® globale, mettre ce que | 6on appel
connait ou, la ausspn cherche les meilleurs dans leur cadre, ressources politiques mixtes,

ENS Cachan et toutes les autres. Ou est la cohérence dans tQuieaauhaiterais repartir
avec des idées claires.

M. Jacques Bittoun - Il y a effectivement un probleme crucipd,suis trés heureux

gue vous | e posiez, cbdbest | e probl me de f on
1 faut remonter ) | 6hi stoire et savoi |

total ement effac® | es universit®s du paysageée

sans universitéen France. Entreemps, Napoléon avait fait une réforme tres intelligente

dans | aquelle ils formaient | 6®1 i te dans | ¢

Quand |l es universit®s ont ®t ® cr ®®e s, on a

emp°che |l es universit®s doé°tre un ensembl e.
On commence maintenant ~ avoir des unive

autonomes. On a toujours un systeme typiquement francgais, car si on veut expliquer a

| 6®eranune universit® fran-aise, on expliqgque

écoles et non dans les universités. Dommez |la traduction de grandes écoles en anglais. Je
vai s voug adiere Anjlasi«gmamds ecoles.
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Nous sommes dans un systeme frartancais et il faudrait trouver le moyen, en
préservant le meilleur de notre enseignement, le meilleur des universités, le meilleur des

grandes ®col es, de faire quelque chose de t
l e vr ai but . Cela signifie quoil faut ren
dichotomie. Imaginez vous prenez | es grandes ®col es t
dans une universit® et elles fongitt@& mG enet cp
| 6endroit qui recueille tous ceux qui néont
| 6endroit o% on forme | es ®lites, gue ce soO
®gal ement | a popul atrnsdetoutp@uand iy agra d@hustér orynea des

prendra pas que des managers, il faudra des cadres un peu partout.

Nous voulons nous en charger tous ensemble, de maniére a pouvoir dire a
| 6i nternati onal-Saglayest inGnsemble komegene® dBal b Xt ®r i

vous allez sur | e site de | O0universi-et® de C
uncolleges gere les étudiantdc.C6 e s t compl tement h®t ®r og ne
| Guniversit® doit °t manerila lesoégoles wnt setdissoudre gtar t i
seront perdues. Ce noest pas du tout ce Qque
trouver | ®gal ement | e moyen de faire une uni

Vous dites qudlwmi Firtangas loes nmei |l | eur s.
aux citoyensetc.J e voi s que | e Gouvernement fran-ais
|l es bacheliers. J6ob®i s et jbében suis fier.
accept errt en 60 Y¥npeot i | faudrait nous permettre
gue nous demandons dans le projet. Effectivement, quand on a un baccalauréat
professionnel, faire m®decine cobOest perdre &
n 6 as lepdroit de faire de la sélection. On peut faire médecine avec un bac pro. Voila ce que
| on pourrait d® " am®liorer.

Ensuite, ce premier cycle est, pour nous

la moindre potentialité de tout étudiant. lufa c hanger nos m®t hodes,
pratique etc, et faire une vraie recherche, car les étudiants ne tiennent plus en place dans un
amphi, et pourtant ils ont l a m°me intellig
pour le leur donner.

Une fois donné a chaque étudiant la possibilité de développer tout son potentiel, je

noai aucun sonrcanmail manteriant & ipotemtiel, certains peuvent faire tel
master. L™, l e master mar que | 6 e baclkebrl enc e
(l'itcence) de Cambri dge, rcavox snmadier @run doaoras ¢ e |
de Cambridge, cdbest cela qui cl asse. Cdbest
une excellence © I 6international, il faut ar
Souvenezy ous comment |l e syst me fran-ais a
moins en moins vrai parce que | es grandes ®c

sur le systeme international, si vous regardez un monde globalisé, cela signifiebgoen
prenait les meilleurs éléves de tous les lycées pour leur donner un dipldmefrfazgeds.

Cela nodoest pl us possi bl e. Cela veut dire qu
universités. Mais si vous le faites et que vous laissez les agadubles en dehors, vous
aur ez deux types déuniversit®s, cell es gui

sélectionner et de faire payer, et celles qui doivent former levemant, quelles que soient
ses compétences.

Cela veut dire que vous résepv un avenir quand méme un peu sombre a
| 6uni ve+fSsuidt @vRaritoous ses chercheur s, ses pr
pour cette raison que nous pr®f ®rons | a Vvoi e



T 1457

gudon nobéappeddceclraay ppasr cRRargwdéel |l e ndaura ni
r gles, il y aura | es grandes ®coles 7 16int
est | 6ext ®ri eur et gue je trouve un bon (¢
|l i ®r i eur , el l e fait l a m°me chose, je fais

pourra mieux se développer.

Cbest ce que nous essayons de faire. 1
Napol ®o n, nous avons umesyetlme HNovoes hd®®Ni tv
vous avez vu quoil y a deSud.6excell ence dans
M. Michel Berson, sénateur.- Quand on parl e -<baclayl dhuni ver
emploie toujours des adjectifs qui font réver. On parle de projets eratigies, de grandes
ambitions, de projets exceptionnel s. Cdest
gue la responsabilité des acteurs qui sont en train de faire naitre cette nouvelle université est
i mmense ~ deux ni Vveauxquiexidté ader unchoueeliobjet suvle au d
pl ateau de Saclay qui ndexi ste p-aessuseumc or e
objectif encore plus ambitieux est de contribuer de facon déterminante a la réussite de la
refondation du styssgériemnet dd ceeherche degnote mpays qui est

profond®ment cliv® entre | es grandes ®col es
fa-on quasi ancestrale et unique au monde. S
Parmi les matériaux a votre disfias pour réussir cette construction, il y a la
COMUE. La COMUE esel | e | 6out il per mettant de r ®us
syst me dbébenseignement sup®rieur -agdiredede r ec he
quaoi l y a derenesystrtume dadesns®itgnenPeloutces up ®r i
quodi l y a de meimeillear .len recherchetfondamentle, meilieur en

recherche t ec hn o [Tlhegest. uvAlez-vouB paivoiy enco® dosigtemps
rester enfermés damette structure, dans ce steBub mon sens, non. Comment akeaus

en sortir? Pour aller vers qu@ Quels sont les points sur lesquels les parlementaires vont
devoir travailler pour fabriquer un nouvel objet, un nouveau statut qui vous permettra de
réussir cette véritable métamorphdse

Je pose ma deuxi me question ° partir de
déadmini stration. Pour qudun projet aussi a
°tre port® par | 06ems lesehdeignantsees engeighahtsichesirs,c o n c e |
les éleves, les étudiants, mais également les personnels administratifs et techniques qui ont
chacun un rtle sp®cifique © jouer et quodils
que nous avons emedue tout ~ | O6heure, j 6ai cru compi
critigue. Comment répondamus a cette demande qui me parait tout a fait pertifente

Ma troisieme question est que, depuis presque un an, nous avons une stratégie

nationale de recherehélaborée au moment ou il afalludixui t moi s pour | 6®I
une participation tr s active de | 6ensembl e
avons un bel out il quoi l faut faire vivre.

scientifique €dSecll@awnietercsoimnm® nRarsiésarti cul er a
dans la loi, dans la stratégie nationale de recherche et la politique nationale, compte tenu de
la spécificité qui est le plateau de Sactay

Quatrieme et dera@re question pui sque <cbest un point f
j

déoenseignement sup®rieur de recherche, et
de | 6 uni v-Baclayipobu® valBrsar ilas recherche, sensibiliser les étudiants a
| 6 enetnraerpirat et faciliter | 6i nt ®gr ati on des

économique?
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Nous sommes en pr®sence dbébune doubl e fai
entreprises francaises, pas suffisamment par rapport & ce qui se passe dans tasiqgays v

Par aill eur s, | 6i nnovation est l e maillon f
en France on cherche beaucoup, on trouve souvent, mais on ne crée pas suffisamment de
val eur . LOluniversit® a donc emusortergqédelcemaillonn d a me
fai ble devienne un maillon fort, coOoest l e ¢
notre.

Joéarr °terai I, sinon je multiplierai en
déautres coll gues.

M. JeanYves Le Déaut-Un poi nt ddéordr e. Nous avons
r®uni on. Si vous °tes dobéaccord, il faudrait

ont été posées auxquelles on a donné des réponsegtneeumsatisfaisantes ou pas
suffisamment détaillées,6 aut res questions vont °tre pos ®c¢
quitte sans étre allé au bout des questions, sinon nous aurons un sentiment de frustration et

de grandmesse a laquelle nous aurons tous participé.

Il faut répondre aux questions quitcété posées sur les objectifs. La question du
ptle dbéexcellence aquwi pal Paidtben®aggnemeéntt de
mondi al e est un pl'le doéoexcell ence qui a O®t G
certains établissements.

Amon avi s, i faut aborder toutes ces
Nous essayerons maintenant do°tre rapides a
nous aborderons les questions qui peuvent actuellement ne pas avoir de réponsesedaires ¢
les parlementaires.

Mme Maud Olivier, sénatrice.-Dans | a pr ®sentation fait

pr ®si dent d e -Shaoday, vdus avez parle @e sthuaturer sn chemin vers plus
doéi nt ®grati on. vMa sq pé utsi abrineamdvidgitd iRtédgniéo N ou Vv e

On peut sbébinterroger, <car rapprocher | es
gue nous partageons. Cela nous semble tout
supérieur et la recherche. Je vais gitteé mettre lepieds dans le plat, peoh préciser des
mai nt enant |l e positionnement des graffdes ®c
Comment se concoivert | | es composantes ~ paSaday?dPautri r e
étre encore plus précise, commenéalous avancer vers la question des particularités et
des spécificités que chacun peut garder dans le regroupement attendu au sein- de Paris
Saclay? Etesv ous dbéaccord sur ces p7aSinon, camment i t ®s

avancer sur cette questient t omber ddéaccord sur | es sp®ci f
termes de recherche, de formation, ~ | 6inte
universitésentreprise®

Commentconcever ous | darticul ati on eiwveérsittsetor gani
écoles dans la stratégie de rechefthe

Ma derni re question concerne | d6insertio
universitaires accueillent 62 des étudiants et que cela constitue un tremplin conséquent
vers | 0empl miqu°ta® der pir onewee Le taux dobéinse

atteint 85% pour les diplomés de masters,%89our les licences professionnelles e®82

pour les DUT. Ce sont des chiffres tout a fait intéressants. Je voudrais savoir comment

| 6uni PaisSsaictl @y pense sdoccuper de fa-on pro
étudiants avec le périmétre que nous avons sur le plateau de Saclay et la concentration
dobacteurs industriels.
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M. GillesBloch.-Sur | e point doéordr esvoumez.lNsusav ons
montrons sur le plateau en apercevant un ou deux chantiers, puis nous discuterons autour
déun buffet. Nous sommes ~ votre disposition

Je vais prendre |l es questions dans | 6ord

Pour °tre sinc age, ®1 @ COMUOHEt nlbaclpoi si p
Saclay. Vous connaissez | 06histoire, un autre
forme juridiqgue qui a été adaptée a notre situation et qui nous permet de travailler pendant
guelques années sue dombreux chantiers. Nous avons conduit les chantiers des masters et
des doctorats dans une forme de configuration. Cela peut continuer dans cette forme. Notre
feuille de route, que je vous ai rapidement décrite, est de maintenir la COMUE parce que
nous re repartirons pas tout de suite dans une négociation institutionnelle pour quatre ans en
perfectionnant |l e fonctionnement tout juste

7

gui peut c or roble guoestdécrd commd udeaubiersité sui mme nt é
M. JeanYves Le Déaut- Q u 6-eexqtii bloque?

M. Gilles Bloch. - Auj our déhui , |l a COMUE nbéappara’
®t abli ssements ° |l 6i nt ®r i eur , mai s pl uttt
général, ce qui pose des problemes péwe identifiée comme une grande université
internationale par nos partenaires. Nous sommes plus une constellation ou chacun garde une
tr s grande | ibert®, y compris de sodéen alle
de différent.

Dans notre feille de route, nous nous sommes donnés encore trois ans pour
travailler sur la bonne forme juridique permettant de garder a des établissements qui
deviendrai ent des entit®s internes ° l a fut
sélection, surlesers sour ces budg®t aires, tous | es suje
qui soit vue par nos partenaires étrangers, les agences de classement, comme un ensemble
avec une coquille ou une ombrelle qui en fasse une grande université comparable aux divers
exempl es qubdon a pris.

A mon avis, nous avons insuffisamment travaillé collectivement ce sujet qui est
difficile, mais nous allons nous y atteler dans les années a venir.

M. Michel Berson. - Ne pensexx ous pas que poSaclayljgneani ver .
parle pas des autres universités francaises, il faille une loi définissant son statut au méme

titre que |l orsqudon a cr ®® Lafeme(uBdgue do@EAa 1 nv
néa pas son pareil. I ndéexi st e mpmaesstatdte u x ®
juridi gue g uesui bemerisONE Aaudraiil pas daire la méme chose pour

I 6uni v edSaclay? BvoilPuae lai spécifique qui définisse un objet précis, mais qui ne

serait pas transposable aux autres universités francaisesiecmp de la richesse et de

I

(@)}

i mportance guantitative et qgualitative d
intégrer dans un méme établissement.

M. JeanYves Le Déaut - Cela a déja été le cas dans la loi de 2013 ou on a un
systeme un peu différent,e | a a ®t ® di t . Par ailleurs, je
cela pourrait étre une de nos recommandations, mais pour faire une loi il faut que tout le
monde soit dbéaccord.

Je vous donne un exemple. Quand on a avancé les COMUE, je ne parldéques de
| es ministres qui sont venus, mai s je <cit
ArnaudMontebourg, son cabinet est venu me voir pour me dire de ne pas tuer les écoles des
mi nes. Il y a eu doautres exemplewdonc e ®t ai
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l oi , oui , mais ~ condition qudbéon ait | ev® |
nombre.

M. Michel Berson. - Au niveau ministériel, je ne parle pas du niveau universitaire,
trois ministres dolemeshtesdemkbbenseddaemend

recherche doéun c*t®, | e ministre de | 0indust
Unintervenant.-1 | 'y a aussi | e ministre de | 6agr
M. Michel Berson. - | | ne sbest upas veixpritm®s dd or
mai ntenant . Effectivement, on peut ajouter |

M. JeanYves Le Déaut-J e vais vous faire sourire ef
rapport au Premier ministre, il y a une phrase.a France est un payantastique, elle
souffre doéun handi map) stbestdqubodéenseiqunaeame
recherche ».

Mme M®I ani e Cl ®men't Font ai ne, ®l ue au
| 6uni ver-Saclay®J #®air i ane gquesti odes mniagtgesy et du fadous p
gudesidi ent ddéaccord sur ce qui va °tre propos

de proposition au niveau législatifDonc, vous pouvez proposer quelque chose qui ne plaira
pas forcément aux ministres.

Un intervenant. - On peut faire une proposition de loi.

M. JeanYves Le Déaut-Mai s | a probabilit® g
faible. Cbodest n®anmoins une bonne id
| 6association des p estiogssom ééepostes. de nomb

6ell e
e AV a
euses

On ndéba pas r®pondu ~ l 6initiativeda des @
j 6empl oi e ce mot parce que cobest | e mot de
Bittoun en parl e et que sl 6°otne sp adrbtaec cdodridc.i Aeunt
excellente proposition ne sert pas a grahdse. La proposition que vous avez faite,
madame, est également important®mment pedbn associer les personn@ls Pour quour

t el projet r®ussistes pkertfaonnhel adb®abaoanoder
M.Yves Levi, ®l u au conseil déoadmi-ni str a
Sud-Pour | a petite hansteanacaeiere dadsdeiprivperdegu®diq ui n z
neufans dans le public. Jelediapce que ce noest pas i nsigni
partir du moment ou on a passé une partie de sa vie dans le privé et une partie dans le public,
on comprend un peu mieux pourquoi |l es chose

les mondes neesconnaissent pas bien.

Coest un peu au <ciur de notre probl ®mat
i mportant dans | equel |l a repr®sentation nat|
casser cette I mage absol umearsité gaibppoduit des et f
chl®!meurs et qui fait peur aux parents. Nos |
ce mot, sont les étudiants et les employeurs. Quand on dit aux personnes que les universités
forment des médecins, ytdl un probleme aveles médecin@ Gl obal ement , j e n
pas trop. Il y a des juristes ou des pharmaciens, et les personnes nous répondent a chaque
fois que ce nbdest pas tout ~ fait | a m°me ch

La diversité des formations proposées satisfait beaucoup les pergonmnestrent

uni versit® et beaucoup dbéempl oyeur s. Ce
guben v o y-8atlay, il vienm unwesentblie toBéreRt aui forme des

eur s, comme <c O0est erdité atie$ patenaires ded @&plés, | e

| 6
rt
g®ni

autres formations qui sont tous des gens (¢

o S5 O

e
n
t

o~ o’
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€ chaque fois que | 6on ®voque cette prob
monde économique et le monde universitaih. bien non, le monde économique et le
monde universitaire forment un ensemble cohérent.

Pour mé°tre occup® de | a valorisation d
débaccord avec un des constats qui sesgt®sf aidto,nt
pas comme premiére opinion de créer leur entreprise. lls veulent tous entrer dans les grands

groupes, avec | e nom prestigieux doune gr an
dans | eur ®tat dbéesprit . rit@piqguemerd sniversgastes Laf or ¢ ®
encor e, | 61 d®e est fausse, pui squo” | 6®poqu
travaillais avec mes coll gues de | 6X, du C
nombre de staip créées.

Cela veut dire que 0 e s t plus grave que cel a. Mal g
avoir en faveur de la valorisation, il est difficile de trouver des financements pour amorcer
cela se retrouve un peu partout. ! est ®vi
pronouvoir | a cr®ation dbéentreprise, mais il

a dire que le monde universitaire, qui a le devoir de prendre tous les bacheliers, est un
systeme qui serait négatif ou inférieur a ce qui se passe pour leieingéha, nous sommes

dans quelque chose de compl tement d®pass®,
doun ridicule total

Quand on ®voque | 6adh®sion des personnel
| uni verSsaictl @ yP asréiessp a rbciee nq ufdaiil y avait une
personnels, avec des personnels techniques et administratifs qui ont fait des efforts
remarquabl es pour | 6entr ®e des masters. Don
guelque chose de constructif mai s il s sont d®sabus®s par | 06
transparait partout dans la presse et qui est la réalité, qui retombe sur cette espéece de travers
habituel de séparer les activités entre ceux qui réussissent et ceux qui ne réussissent pas

De fausses images sont entretenues et cela doit particulierement changer par une

repr®sentation nationale qui sait reconna’t
dire quéil ne reste pas des ® ®ments 7~ am®I i

M. Jacques Biot, pr ®s i dent du consei l déadmi ni
polytechnique.-J e voudrai s apporter une tonalit® po

représentation nationale que vous incarnez. Il ne faudrait surtout pas que les parlementaires
reparteet H0i dReaque cel a -Saday. Qetté universitédestni ver
une r ®ussite. 1 ne faut pas que | 6on restr.
car vous all ez mesurer | a r ®ussicansruitpdace | a Vi
qui est en train de se construire, de ce qui va se construire sur le plateau de Saclay.

En termes dobébusage des deniers du contrib
joué a Serge Gainsbourg, ils ont été bien utilisés sous formendeumiion, de chaires, de
crédits de recherche qui ont été employés par nos chercheurs. La réussite fonciére et
immobiliere est une réalité, avec un établissement public du plateau de Saclay qui a créé une
composante doéurbani sme ohanras slsaqseltloarsnowgauin
un certain nombre dbéencombrements parce que
|l ong terme, fera un campus absol ument magni f

Cbest donc une r Russtsscientfigue, awecdes collaboratibns u n e
sur lesquelles on ne communique pas suffisamment, avec des chercheurs qui, au quotidien,
dans nos établissements, sont engagés ensemble sur des projets communs, collectifs comme
le grand laser Apollon récemntennauguré par Alain Fuchs, successeur de LULI
(l aboratoire doutilisat i deole pobtechniqeesairasétéi nt en
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i mplant® sur |l e territoire du CEA,Suddaesc une
le projet. On pourraititer de multiples exemples | 61 nst i t ut dewe phot ov
France, oY% participent Total, |l e CNRS, des i
collaborations scientifiques.

Sur l e plan de | 6ensei gnemern&comneean succ
succ s de | a COMUE. Cbest bien de | e faire
COMUE. Comme nos personnels sont représentés ici, je rappellerai que la réussite des
masters et de |l a mise en c¢ommabord cebesdesmast et
®t abli ssements, car soO0ils noboavaient pas tr a\
et que | es ®tablissements trouvent o% ils d
gue les enseignants des établissements travadiesemble, on aurait assisté a une joyeuse
pagaill e. I 1 faut sal uer |l e succ s coll ecti
donc été bien employé.

Joai beaucoup entendu parler de <clivage:
Cela m&Ga paurcerique jamais | es cultures nodont
|l es grandes @ gent suis pasale pogear dd reuides grandes ®c
pol ytechnique est un peu - part, coOest do
technologies, compte tenu de son investissement en reclierch® ous vous aperce
partie tr s importante du recrutement des g
notre c!lt®, - | 6i nsti gati on dagir ke cetrutegnenmi ni st
universitaire de | 6£cole polytechnique. Derr
grandes ®coles va vers |l es sciencéBsdestypigq
chercheurs. Le | ien enoesexistddoncdéjaver si t® et | e

Les grandes ®coles ont |l a vertu de ne p.
| 6appel des parl ementaires qui rappel ai ent ¢
des r ®gi ons. JO®t ai s u e arftéeieure etnjd voudraig doonera | i st
guel ques mots doéexplication sur ce qui a po
puis est devenu | e ptle dbéexcellence et e n

Quell e 2stoil @ ®a ®e s t routewuenod nainistres nouslomt Bxéed e
crée des accords qui matérialisent des projets communs sur la base de projets concrets de
coll aboration qui reconnai ssent l e fait que
mais pas exclusivement, et égaéem t des uni versit®s. Ce noe
| 6uni v edSaclay Fur Peaqui nasis concerne, nous avons un accord trés complet avec
|l 6£col e nationale sup®rieure de techniques

associ ®e " hidue& it yal des élpsodu grane soudiest dans votre délégation. I

y a eu un accord entre | 06X et | 6£col e natic
( SUPAERO). Jb6®tais ce matin avec un grand en
particul i re ce que | dbaccord entre | 06X et SUPAE

pour les deux écoles et pour les industriels, encore en termes de perfectionnement de la
formation que nous apportons.

Les grandes ®col es o0ntentréas dans lestragiond.dMest r e p
coll gues des autres ®col es pourraient sbe
seul ement "’ Sacl ay, i est aussiTéléceomeddr et a g
également trés largement engagé dans lesrrégio | | est tr s important
Saclay ne se ferme pas avec | 06id®e que | es
grandes ®coles ne seront jamais dans | duni\
former un campus qui a wayonnement international.
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1 faut cesser cette opposition, reconn:
d®vel opp®e et ce qguoel l e apporte " l a f ol
déoentrepreneuriat. J e p eavans décjdé aier €n cbnised des Bl o ¢

membred cela a nécessité un peu de temps car nous sommbasitiat que décider a dix

huit prend plus de temps que de décider toutiseul de mont er un fonds dbé
HEC ®taient ~ | 0i meté élaagt avec eotrelazcord eompet atpus les q U |
me mbr es. Nous disposerons donc doébun fonds d
national du Commissariat général, qui sera a la disposition de nos entrepreneurs. Plusieurs
®coles du campu®jontdedddi spositifs doéincuba
leurs laboratoires.

Une nouvelle fois, jJje noai pas compris p
critiques apr s |l a visite des ministres. L
suppl ®mentaires venant pour | denseignement
des membr es, mai s nous avons appris depui s ¢
allait financer trés significativement des investissements sportifs et degtigements en
termes ddearning-centersq u i seront ) | 6ouest du pl ateau,
®qui val ents ° ceux qui ont ®t ® annonc®s po
d®cembr e. Nous nobdéall ons pas fdaje neesaisiquelle mani f

conf ®r ence de pr®sidents pour dire que <cobes
sommes ensemble, il faut que chacun se réjouisse des fonds que recoivent les collégues.

Je voudrais dire que, d Paris’backy va bigmoguent d e
nous continuons a coopérer. Nous avons noté avec intérét la remarque du président du jury
qgui souligne quobdeffectivement il néy a pas
dans lesquels plusieurs écoles francaises exteailoivent également étre pris en compte.

Tout se passera tr s bien au mois doéavril a\
nous avons tous sign® une | ettre dbébengagemen
aussi précisque vous¢eou hai t eri ez et que nous | e souhai
®t udi ants, on voit | es marges de progression

M. Gérard Longuet.- Je suis provincial, parlementaire et accessoirement curieux,

je terminerai par cela. Enant que provincial, d{Salayrm®@essi t e
convient parce gletRucceoun 6'esipipmasl "quBearl 6on d
chances doé°tre dans | e coup au niveau mondi 8

Les parémentaires, qui ne sont pas tous franciliens, souhaitent le succés de
| 6uni v e rSaday, ® lePpantenagat que vous entretenez avec des organismes de

recherche nationaux comme | e CNRS, l 61 NRA,
diffusionsurlet er ri t oi re parce que ce sont nos part
néy a pas do®t at dod ©me . Je croi s, monsieur
déargent . On souhaite que cela marche. Cboes
partenariats et tirer vers le haut nos propres universités en région.

En tant gue ©parl ementaire, cobest un peu
tendances politiques diff®rentes ~ | 6i mage
président,ladécisio du Consei |l dé£tat sur | 6acc s aux
se pose le probléme du contrat entre les universités et les étudiants. Il y a une ambiguité et
pour caricaturer, on pourrait dire @qae ce
l Guniversit® desimaéstres 6@t ynmelsog®le,vewous |
déhi stoire, vbast aquékzl rgi sondeux syst mes
| Guniversit® une tr s bonne r e cdtespasitimaiset de:

en moyenne, en France, un peu accablés par un premier cycle parfois lourd a porter et a
gérer.
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Les grandes ®coles nbéont pas que des queé

par exemple non pas que je sois polytechnicien, jerseisnt r ® ~ | 6 X beaucou
provisoirement. 1 néy a pas de recherche,
doexcell entes ®col e sansdBepuis,ovousravez raison, toltes es a v

grandes ®col es s 0 edmesocyclesende ladeeheréha.iAceemoniignts t r o |
| Ouni versit® nodest p a s nousrfaissns @é@ Wu tewvait difficilp,a r c e
vous avez la creme, ou en tout cas qui se décréete comme telle, et vous venez en plus nous
pi quer c aitfaye gqui estdeoconnu somme fonctionnant bien. Toutes les médailles
Fields le prouvent largement.

Cdoest |l © que |l e parlementaire doi't prenc
puissions, par la loi, reconnaitre le probleme de la relationleriree ni ver si t ® et so
a un contrat de bonne foi qui consiste a diva peut faire cela ensemble avec vous, et cela,
on ne pourra pas |l e faire et i vaut mi e u x
nous arrivions a progresser seiplan Iégislatif. Les grandes écoles ont besoin de faire de la
recherche et les universités ne doivent pas étre tuées par des missions de service public pour
l esquel l es | 6£tat est un peu chiche-épeour en
pasie r ®ponse technique. Cbdéest “ nous parl eme

Je voudrais terminer en tant que curieux. Vous avez évoqué le développement des
MOOC (massive open online coujs®ue cela signifig-il pour vous? Quelle est la réalité

des MOOC? Pouvezvy ous mesurer | 6i mpact de ces? MOOC d
M. JeanYves Le Déaut - Un grand nombre de collegues viennent de me dire
guodoils souhaitent voir | es ondes gravitatior
sai s que Claire Giry et Thierry Damerval veu

Gérard Longuet vient de poser la question majeure. Jacques Biot & ldis
grandes écoles ne sont pas dans les universités et coopérent pour un projet co@enun
né®t ait pas |l a m°me vision que celle de Jacc
je pense, le point sur lequel on devra se revoir quand on rendra notre rapport sur la stratégie
nationale de recherche. Sur les importantes questions paafefes masters, sur les

personnel s et | 6association des personnel s
entre | 6enseignement sup®rieur et |l a recher .
devant le président du CNRS. Le CNRS etdest r es or gani s mes, not ar
peut°t re un peu moins | e CEA et | 61 NRA encor
| 6i nt ®gr ati on. Un travail tr s important d
aujourdohui et j e lceosntemur &€ ®erdaines «ar sielnsy

exactement la méme vision.

Aut ant on peut reconna’tre qubéune grande
dimension nationale et que cela pose des probléemes derghatibns avec plusieurs
universités, autant qund on crée une université, si on veut avoir le sigle FBa@ay en
maintenant et en sachant de maniére trés claire les compétences qui restent aux écoles et qui
sont non n®gociabl es, el l es doivent °tre 1in
dans le périmétre universitaire. A mon avis, il y a la & trancher sur cette question.

Al ors qudéon ®tait arriv® “ un accord, |e
maladroite a ce momefd. Nous étions quelquess, Jacques Bittoun, Jacques Biot,
Alain Fuchs, Pierrd?aulZalio, a entendre ce que le Président de la République a dit jeudi
soir dernier a ce sujet devant la CPE. Cela a été clair. Nous allons dans le bon sens depuis
guelques années, mais Nous ne sommes pas encore arrivés a uneictatdizde et nous
devrions | davoir
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Joai promis ° Mamdarvel de l65 ilaissgr dieetun niohde enanrérg
trés courte et nous ferons la visite.

Mme Claire Giry, CEA. - Je souhaitais dire quelques mots sur la recherche pour
répondre a la quaen de Maud Olivier sur la vie des laboratoires, les liens entre organismes
et uni versit®s, pour -<Saclaye endqoutecas paumles CEA étyeni v er
pense que coest vrai aussi pour sesPargartena
Saclay et ses actions sur | a recherche nous
scientifique quivontad el © de | 6addition de nos forces ©
de | Guniversit®, mai s o rssement®desrecharceas phardsasurs n C
certains sujets.

Nous sommes tous conscients que nous devons encore conduire un travail de
marque sur différents objets scientifiques. La marque université $aiay est une réalité
dans toutes nos publications scientiques pour | 6ensembl e des |
certains domaines scientifiques, comme le domaine des lasers, du climat, en sciences de la
vie, en imagerie, nous avons plusieurs objets trés visibles. Il faut sans doute travailler & une
visibilité internda i onal e de ces o0bj &acky. Noustssuhaitond alea ni v e |
dans cette direction.

Pour ce qui concerne le CEA, nous nous sommes réorganisés en interne pour
pouvoir accompagner ces mouvements. Nous avons maintenant une direction urd&que de

recherche fondamentale, qui est -Shclay.nt er |l ocut
M. Thierry Damerval, INSERM. - Puisque vous avez évoqué en introduction quel
est l e projet, | 6obj ecti f, comment debdartic
recherche, je voudrais, pour | e domaine qui
d®marche dans dbéautres disciplines, ®voquer
Un travail conjoint doéidentificaivreon des
blanc des sciences de la vie sorti en décembre, qui analyse le couplage refoheratien
et projette ° | 6®c h®ance de 2020 quels ser
périmetre.
Ce travail sbest fait enssceomemlt st ed 6iemtseeri &
sup®rieur et |l es organismes de recherche, c

avec la stratégie nationale de recherche et du positionnement par rapport aux autres sites
universitaires. On parle beaucoup de gouvernanags concretement le travail avance sur le
terrain et une feuille de route est tracée sur la fagcon dont on accompagnera ces priorités au
cours des prochaines années.

Mme Marie-Yvonne Le Dain, députée.- Ma question est simple. Dans quelle
mesure le niveaueddoctorat pourréi | donner un jour acc S aux
sachant gue sur ce campus, |l es grands corps
tres présent8

Je ne demande pas de r®ponse, coO®tait se

M. Gilles Bloch. - Je ne relancerai pas la discussion. Vous avez posé beaucoup de
guestions Qque nous avons eu ° peine | e tem
| argement insuffisant ®tant donn® | 6ampl eur
votre digposition pour vous accompagner et continuer a dialoguer. Nous nous rendrons
di sponi bl es au S®nat ou ° | 6Assembl ®e nati o
information. Nous restons a votre disposition, y compris au moyen de notes rédigées sur de
points précis.
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M. JeanYves Le Déaut - Je vous remercie. Nous exercerons notre droit de suite,
nous i nt®grerons un eSadapdansmeare pport sur & stratégiee r s i |
nationale de recherche.

Mme Aldi Mazarin, élu e a u ¢ o nirgsaatidn U div@raité Paris-Saclay.-
Je suis ®tonn®e que | 6on nodait pas du tout ¢
Je soumets a votre sagacité le volet formation.

On a ®voqu® | es clivages entr etiognéanndes @
arrivant, guel qudun mbéa demand® qui j 6 ®t ali s
| 6 uni v eiSaclay BansRjaet dtablissement &tes u s ;t-onmdémreand® Je suis de
| 6uni v e fSaclay. 8 n®wusidisai pas dans quel établsserh j e sui s, d o
savent . Je pense quoil est I mportant -pour |
Sacl ay. Je l e fais aut ant gue faire se pe
problématique de recrutement des personnels, notamdentpersonnels de soutien.
Aujourdodéhui , | e recrutement des personnes

déattracltbievnittr@®e e n Le/Brapeche wWu 20 dweil 2016 relatioei a lag
déontologie et aux droits et obligations des faruiaires ne va pas simplifier les choses. Je
rebondis sur | a pr®sentati on -Sudhendisamyreles | e p
contractuels doivent étre traités comme des humains, et il y en a beaucoup dans nos
établissements. Siquelquechkosde structurant ndest pas fait

travailler, on néira pas tr s | oin.

M. JeanYves Le Déaut - Ma d a me , je ne voulais pas r ¢
toutes ces questions dans un rapport préalable au vote de la loiciCallgpondu a
certaines questions et - pas ° ddautres. 1

Nous poursuivrons.



T 1557

ANNEXE N° 6 :
LLUSTRATI ONBA LDPRESENTATIONDE LOUNI VERSI TE£
PARIS-SUD LORS DE LA VISITE DU 11 FEVRIER 2016

Visite de TOPECST 11 février 2016
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Fredeéric Joliot
Chantier IPN 1956

Yves Rocard
1903-1992

Frederic Joliot
Irene Joliot-Curie

b

Pierre-Gilles de Gennes Albert FERT
Prix Nobel de Physique en 1991 Prix Nobel de Physique en 2007
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Polytech’ Paris-Sud
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Classements 2015
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UNIVERSITE

St

Faits marquants récents

Chantier du LAL en octobre 1957.
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UNIVERSITE

S PARIS

Comprendre le monde,
construire l'avenir

&
ECOLE universite
POLYTECHNIQUE PARIS-SACLAY

UNIVERSITE PARIS-SACLAY

La trajectoire de I’Université Paris-Saclay

Université
Intégrée

Chacun
Pour soi
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ANNEXE N° 7 :
| LLUSTRATI ON BA LR®PRESENTATION D E UNB/ERSITE
PARIS-SACLAY LORS DE LA VISITE DU 11 FEVRIER 2016

L ]
universite
PARIS-SACLAY

Visite de TOPECST

11 février 2016
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Mise a jour depuis la rencontre du 26/11/15 ®

[a

- Travall collectif acharné jusqu’au 22/12/15 pour élaborer le rapport de fin de
phase probatoire pour I'évaluation de I'lDEX Paris-Saclay : discussion largement
centrée autour de la partie 2 « Projection into the future »

- Version stabilisée recueillant I'accord in extremis des 18 établissements
membres déposée le 22/12/15 un peu avant 13h et rendue publique le 25/12 :

Consultez ci-dessous le rapport de I'Université Paris-Saclay

et ses annexes (rédaction en anglais o destination du jury
nternational).

e Focus formation et recherche
i:‘\ldv-‘-‘-mn\»sm lay-appendixa 2015 pdf — Focus cluster
| "mm-u wris-saclay-appendixb 2015 pdf —_ Ceceur du raggort
Hidex-paris-sactay-specificindicators 2015001  ——p Indicateurs
.
2 Visite de 'OPECST 11 février 2016 universite

PARIS-SACLAY

2
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

1. Réalisations &

Mise en place d’'une gouvernance de I'Université Paris-Saclay
Masters

Doctorat

Signature commune

Nouveaux instituts de recherche

Carte d’étudiant

SATT Paris-Saclay creee en octobre 2013

K
- \ - universite
3 Visite de 'OPECST 11 fevwner 2016 PARIS-SACLAY
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
2. Projection vers 'avenir (1) p

- « Construire une université de recherche de classe mondiale, afin
d'approcher le top 10 des classements internationaux en 10 ans »

- Les principaux jalons prévus vers la création d’'une université intégrée
intensive en recherche ont été atteints

- Mais il reste des étapes critiques a franchir :

- Accroitre les synergies enfre universités et grandes écoles et entre les
grandes écoles elles-mémes

- Augmenter notre attractivité pour les chercheurs de haut niveau

- Promouvoir des instituts de recherche transverses

- Augmenter la qualité et I'attractivité de nos masters et doctorat

- Etendre nos réformes au niveau undergraduate

- Accroitre notre efficacité et notre agilité et progresser vers plus
d’intégration

4 Visite de I'OPECST 11 février 2016 universite

PARIS-SACLAY

o
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers I'avenir (2) &

- Principes clés et missions structurant le chemin vers plus d'intégration :
- role de la nouvelle université : projets communs, diplémes
universitaires, réputation...
- prérogatives des grandes écoles : autonomie, marques, cursus et
diplédmes spécifiques...
- contribution des organismes en recherche et formation

- 6 conditions critiques de succes :
1) Recrutement des étudiants : maintien d'une sélection a I'entrée
des écoles et au début du doctorat, officialisation de la sélection a
I'entrée en master et orientation active a I'entrée en licence
2) Gouvernance : I'université cible doit réussir I'équilibre entre un
conseil d'administration agile, incluant un grand nombre de
membres externes pour garantir une large perspective
internationale, et un conseil académique supervisant les affaires de
sa compétence

K
= de FOPECST 11 friar 201 universite
5 Wisite de 'OPECST 11 fevner 2016 PARIS-SACLAY
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O
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers I'avenir (3) p

- 6 conditions critiques de succes (suite) :
3) Organisation interne et statut légal : organisation efficace de la
subsidiarité entre 'université cible et ses membres, pour garantir
I'agilite et 'autonomie ; le cadre |égal adéquat doit étre créé avec
'appui de I'Etat
4) Préservation des réputations existantes : maintien d’'une forte
visibilité des institutions actuelles, en s’inspirant de modeéles tels que
le MIT ou Harvard
5) Unité géographique : caractére favorable des déménagements
en cours et du développement rapide des transports pour relier les
sites distants (notamment Versailles)
6) Financement : faible actuellement par rapport aux
competiteurs, importance de I'lDEX pour la transformation
institutionnelle, besoin d'accroissement des ressources (entreprises,
étudiants étrangers)

L]
) ) e universite
b Wisite de 'OPECST 11 fevnier 2016 PARIS-SACLAY

o
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

2. Projection vers l'avenir (4) &

Stratégie pour les étapes suivantes

- Prouver par des étapes pragmatiques et des projets emblématiques que le
modele en construction est bénéfique pour tout le systeme

- Tirer les conséquences institutionnelles et légales des nouveaux modes de
fonctionnement apres avoir établi des entités opérationnelles et démontré
leur efficacité

Roadmap

- Suivre le rythme quinquennal du MENESR

- 2017 : optimisation du fonctionnement de la ComUE

- 2020 : statut [égal de la nouvelle université apparaissant dans les
classements internationaux

.
; : o T universite
1 \isite de I'OPECST 11 féurier 2016 BARIS S hELAY
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
2. Projection vers I'avenir (5) p

Principales mesures opérationnelles en 2016

Mise en route des départements et schools pour les discussions
stratégiques et progressivement opérationnelles

Notamment la School of Engineering, Information Science and Technology
: évolution de ['offre de formation en ingénierie (masters et diplomes
d’'ingénieurs) ; management opérationnel des masters ; mutualisation des
formations ; lien avec la recherche

Mise en route des départements : stratégie partagée, nouvelles initiatives
(infrastructures...), dialogue avec les schools, stimulation de nouveaux
instituts (tels 12BC ou IPS2)

-
. . T 14 B i 1 universite
8 Visite de I'OPECST 11 fevrier 2016 PARIS-SACLAY

Le rapport de fin de phase probatoire : ®
3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) (1) &
Recherche

Poursuite des chaires

Projets d’'excellence trans-établissements : Institut Pascal, MSH...
Suite des LIDEX lancée en 2016

Suite des LABEX lanceée en 2018

Formation

Consolidation et amélioration au niveaux M et D, « PhD track »
Transformation du cycle Licence

Innovation

Flagships visant la synergie entre les actions recherche |IDEX et les
roadmap industrielles

Renforcement de I'entrepeneuriat étudiant

Design Center

-
.
. ' ST 11 Foerier 30 universite
g Visite de 'OPECST 11 février 2016 RIS S A C LAY
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Le rapport de fin de phase probatoire : ®
3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) p

Vie de campus et stratégie digitale

- Deéveloppement des installations partagees (LC, sport, restaurants...)

- Lancement d’'un plan d'amélioration de la vie étudiante et de la promotion
sociale en 2016

- Réseau numérique trés haut débit

- Définition d'un plan sur les services digitaux partagés

- Définition d'un plan sur le e-learning

- « Diagonale Paris-Saclay »

Levée de fonds
- Transformation de la FCS en une nouvelle fondation orientée vers cet
objectif (projets collectifs : transformation L, IPa, MSH...)

-
. . ST 44 Ehrr q universite
] Visite de 'OPECST 11 février 2016 PARIE-SACLAT

-
Le rapport de fin de phase probatoire : ®

3. Actions clefs a venir (chapitre optionnel) &

International

- H2020 : promotion ERC et défis sociétaux, « Europ Desk »

- Renforcement bourses master, PhD track international

- International Welcome Office

- Accords bilatéraux (co-diplomation et adossement recherche via CNRS)

Communication

- International : M, D, presse, « boite a outil »

-  Web séries visant les jeunes entrepreneurs

- Cérémonies de diplomation

- Magazine UPSaclay

- Promotion de la margque UPSaclay en s'appuyant sur les établissements
membres

.
. . S universite
L1l Visite de TOPECST 11 fevier 2016 PARIS-SACLAY
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ANNEXE N° 8
NOTE DU LABORATOIRE INTERUNIVERSITAIRE DES SCIENCES
DE L 6 £ DUNEBDE DA COMMUNICATION
(LISEC)

Une des priorit ®s-Adaee |drsodlcontratguinguertn&®20ti3e Ha u
2017 a été de rapprocher lkedoratoires de sciences exactes et de sciences humaines et
sociales pour favoriser la valorisation des travdexecherche en SHS. Dans ce cadre, des
études actuellesautour des mobilités, du risque et du-vimpliquent destconomistes, des
politistes, des historiens, des géographes, des chimistes, des physiciens, des mathématiciens

etdes sociologues. Lesreclm c hes do6éores et d®] " engag®es i
dédor gani s atle démelopgemeni durable, les relations entre entreprises et
consommateur s, | a per cepsgue ainsi qliee leslliéns erftre r ma t |

économie et politique o&is un angle historique. Un champ de recherche

« Interculturalité(s) ; Humanités, Sociétés, Economies durables formalisé depuis le

1%"juin 2016, contribue &ntretenir et a amplifier cette dynamique en émergetegauis une

di zai ne d 6 a n nté#bkssentbatensouragéeparr des pejets lauréats (Projet

dél nvesti ssement ddicA Cesrpiojets garantisBdet développemente g |,
des axes de recherche port®s par un groupe
CRESAT, CERDACCBETA, CREGO, SAGE pour les SHS et LMIA, LGRE, LVBE,
MI'PS pour | es s ci dence ehampest decconsadider.les tobabonajioasu
entre laboratoires pour développer leurs complémentaritgmnéirter encore davantage les

liens avec les entreges, les territoires sur des problématiques de recherclsH8n Ce

champ, v®ritable outil favorisant | 6interdi s
trouverunt errain dé®change et de r®fl exi agée strat
) | 6®chell e dedul 6sGttaeb.l i Basresaneaet eesprit, l 6L

orientant certains appels a projets internes. Le domain8aesces Humaines et Sociales
rassemble de nombreuses disciplines scientifiques, dont les appelgta matonaux et
europ®ens actuels noéidentifient pas suffi sae

pourraits 6 af f i r mer par |l a publication doappel s
davantage les orientations prioritairds la Stratégie Nati@te de la Recherché\ titre
doexempl e, un appel ) pbajce o mpa®yn eBmeat x ad
(r)accrochage des j eunes et des professio
dé®ducation ou de formati oné gnaitiente geirédponge®p on d
concrétes. Lestravauku Labor at oire | nt er uFAdicatienresdelaai r e
Communication, sous la direction du FE.h al me |l , sO0inscrivent pl e
thématigue en associant les acteurs académiquegtoliessionnellesl e | 6 ®ducat i on

publics concernés.
La problématique du décrochage scolaire

Le décrochage scolaire se définit comme étdrg processus selon lequel un éleve
finit ou abandonne soncursdse f or mat i on dan s ans avginokténu del S O0®
di pl *me et ndébayant pasforomav®oddohwtir @er amlet ¢
professionnellement
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Une ®tude duEdMicait s$bnr dadéohale et du Min

Supérieur et de la RecherctiRapportn°2013095-novembre 2013) souligne que le nombre
de d®crocheurs act i ¥6800@jeunet panan.cca 20820 4R609 jaures = p I
ont quitté le systéme scolaire en Alsace. La ville de Mulhouse cqrgsede 500 jeunes qui
décrochent chaque aém du systeme scolaire, ce qui représente un taux annuel moyen de
6.7% (sources : Syst me interminist®riel do
national de la statistiquedte s ®t udes ®conomi ques, un d®cr oc

Etat@http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_fic/FPORSOC13a VE1 edudpdfet 230 000
au long de sa vie.

Les conséquences du décrochage scolaire sont multiples et les causes sont
multifactorielles. Une étude de Blay2013) montre que 3% des décrocheurs tombent dans
la délinquance et 16,4% affichent des comportemagtsssifs. Jimmerson (2002) précise
gue certains d®crocheurs pr ®senmapifestetghe s | ac
des comportements « déviants ». Selon une autre étude de Marcotte (2006), les difficultés
persistantes des publics en décrochage scolaire peuvent avoir une incidence sur leur santé
mentale, les conduisargour la plupart a long terme dans un étaprdssif. Face a
l 6i nstitution scol aire, dosturesd @llesr que leeratmit, d ®v e
l i nvisibilit® social e, |l a provocati dan, I 6 a
révolte, les comportements ludiques et de prestaiee-ws ses camarades de classe
(Danielle Zay, 2005).Erf f et , doun poi nt -°dter ev uien ts®rsite®Runmi qd
ndest pas s ans envioonneneqtuLe prablémasque du déorachage scolaire
des jeunes risque de poser ultériewatrun problemenmajeur non seulement sur le plan
économique, social et sanitaire, mais également sociétal.

Le potentiel de valorisation du LISEC

Le LI SEC a men® plusieurs investigation
I 6Uni v er s-Alsa@e et ®ecthrat dld Strasbourg, au Lycée Ettore Bugatti (lllzach)
sur le phénomene du décrochage scolaire. Les recheztfbetiéesn situ permettent de
comprendre les causes du décrochage scolaire dans ce lycée professionngtppbshr
plusieurs pistesaed r ®f | exi on et hypoth ses sur | es
résilience de cegublics a besoins spécifiques.

Ces travaux de recherche ont permis | a c
vers de nouvelles pratiquesd0 | ng®ni er i e dde foonatiorp @ntireue ce s e
associant les acteurs du secteur sédiacatif etmédicasocial (enseignants, travailleurs
sociaux, médecins, infirmiersic ) aut our doéune p@acocompagerdes i qu e
publ i cs ” besoins S p ®c cohstrujres airs )nouveal. drapdrd e c t i
interdisciplinarepart ag® sur |l es pratiques déaccomp
spécifiques de tout accompagnant « médiscic-éducatif ».


http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FPORSOC13a_VE1_educ.pdf
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ANNEXE N° 9: )
UN EXEMPLE DOo6BEPREIIQUE AUBACCALAUREAT

Bac S 2014 Métropole
EXERCICE | - COLLISIONS AU LHC. (6 points)

Document 1. Le boson de Higgs
« La découverte du boson de Higgs est aussi importante pour I'histoire de la pensée h
gue la loi de la gravitation universelle de Newtos'enthousiasme Carlo Rovelly Centre

umaine

de Physique Théorique de Marseilemini. La théorie de Newton, en son temps, avait

prédit 'emplacement de Neptune avant méme que les astronomes ne I'observent dire
La découverte du boson de Higgs signe le triomphe de o @ppelle ¢ «modele
standard> de la physique, qui a prédit depuis quelques décennies les détails les plus

ctement.

nfimes

du monde et qui a été élaboré avec passion par les plus grands scientifiques ges cent

derniéres années. Grace au Higgs (comme l'appellent familicrdesephysiciens), des
voies s'ouvrent, permettant d'explorer la texture de I'edpages ou de plonger dans les

premiers moments de I'Univers. [...] Le boson de Higgs est une particule qui était présente

dans un passé extrémement lointain de I'Universus de 10'° s aprés le Big Bang, & un

époque ol la température frisait les™10C. Si elle a été « vue » au CERN (Conseil

Européen pour la Recherche Nucléaire), c'est parce que de telles énergies ont été att

e

eintes au

ciur du LHC (Lar ge Hadlsianneur @e Haldrond)erecréantules Gr a n ¢

conditions qui régnaient alors.
D'aprés un extrait de Sciences et Avenir n° 786, aolt 2012

Le modéele standard arrive a décrire toutes les particules élémentaires connues et

a fagon

dont elles interagissent les uregec les autres. Mais notre compréhension de la nature est
incompléte. En particulier, le modéle standard ne répond pas a une question simple :

pourquoi la plupart des particules élémentairesetias une masse ?

Les physiciens Peter Higgs, Robert BrettFrancois Englert ont proposé une solution a
cette énigme. Leur théorie est que, juste aprés le Big Bang, aucune particule n'avait de

masse. Lorsque I'Univers a refroidi et que la température est tomiasssous d'un seu

critique, un bamp de forcénvisible appelé €hamp de Higgs s'est formé en méme temps

gue le boson de Higgs, particule qui lui est associée. L'interaction avec ce champ r|
partout dans le cosmos permet aux particules d'acquérir une masse par l'interméd
boson de HiggsPlus les particules interagissent avec le champ de Higgs, plus
deviennent lourdes. Au contraire, les particules qui n'interagissent pas avec ce ch
possedent aucune masse.

D'aprés un texte de Michel Spiro, chercheur au CNRS et président du seil du
CERN

gpandu

jlaire du
elles

amp ne
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Document 2. Le LHC

Le LHC est une boucle souterraine accélératrice de particules. Sa circonférence é&53en28 y
regne un intense champ électromagnétique accélérant des paquets de particules |chargées
positivement, par exemplesd protons ou des ions plomb.

Le LHC sous la frontiére franco-suisse Vue intérieure du LHC

On fait circuler des paquets d'ions dans les deux sens. lls entrent en collision frontale a ung vitesse
proche de celle de la lumiére dans le vide : cette collision produit des bosons de Higgs. Leur durée de
vie étant tres breve, ils se désintégrent immédiatement en une multitude de particules. Ce|sont ces
particules qu'on détecte par I'expérience. Entre 202811, 40@00 milliards de collisions ont été
enregistrées. Une particule d'énergie de masse au repos d'environ 125 GeV a été détectée, avec un
degré de confiance de 99,998 % : le boson de Higgs !

D'aprés le Guide du LHC édité par le CERN

Document3. Vitesse e€nergie dans le LHC
Les protons @nétrent dans le LHC & une vitess@gale a 0,99997828 fois la célérité de la lumiére
dans le vide, notée. lls ont alors une énergie cinétique de 450 GeV. Au maximum, les protons
pourront atteindre lgitessev;, égale a 0,99999992 c. Leur énergie cinétique sera environ muItip:lée

par 15.
En permanence, il circule simultanément 2 808 paquets contenant chacun 110 milliards de
protons,générant jusqu'a 600 millions de collisions par seconde.

D'aprés E Guide du LHC édité par le CERN

Dans cet exercice, on se proposautlier des modéles théoriques de la physique contemporaine qui
ont été utilisés au LHC.

Données :
Masse d'un protom, = 1,6726213 10 kg ;
Célérité de la lumiére dans le vide 209792458 m.§*;
1eV=1606 10"J;
1TeV =10GeV = 16°eV ;
Energie de masse au repos d'une particule de mas§g= m.c ;
Masse d'une rame de TGY%gy= 444 tonnes ;
1
. Facteur de Lorent: /1_ V: avec v vitesse de la particuleads le éférentiel du
2

TmooO W

®

C
laboratoire ;
H. La durée de vieDT d'une particule animée d'une vitessanesurée dans le référentiel
du laboratoire, est liée a sa durée de vie profie DT =g DT,.
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1. A propos du boson de Higgs
1.1. En quoi l'observation du $an de Higgs permetle de comgiter la théorie du modele standard ?

1.2. A quelle période de I'Univers I'observation du boson de Higgs nous raeién@

2. Apport de la relativit € restreinte
Dans le cadre de ladnanique dite relativiste, I'énergimétique d'un proton vaug, = (g- 1)m..c%.

2.1. Si la vitesse d'un proton tend vers laéteérité de la lumiere, vers quelle limite tend son
énergiecinétique ?

2.2. \krifier que I'énergie cinétiqui; d'un proton a été multipliée dans les proportions indiquées
dans leGuide du LHC.

2.3. Lénergie totale d'un protdfe €St €égale a la somme de son énergie cinétique et de son énergie
de masse au repos. Donner l'expression de I'énergie totale d'un proton. Vérifier numériquement que
I'énergietotale d'un proton du LHC est pratiqguerhégale a son énergie cinétique.

3. Une manipulation a haute énergie

On peut assimilerdhergie de collision entre deux protoBgyision, @ la Somme des énergies cinétiques
desdeux protons lancés a pleine vitesse en sens inverse. On doit obtéhCaune énergie de
collision del14,0 TeV, considérée comme phénoménale.

3.1. Vérifier que I'énergie de collision entre deux protons lancés a pleine énergie en sens opposeés
vaut Eqgjision= 14,0 TeV.

3.2. Chaque proton, ladca vitesse maximale, possédee énergie totale de 7,00 TeV. Comparer
I'énergie de I'ensemble des protons circulant simultanément dans le LHC avec I'énergie cinétique d'une
rame de TGV lancée a pleine vitedse.candidat sera amené a proposer un ordre de grandeur de la
vitesse d'un GV.

Commenter le résultat obtenu.
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ANNEXE N° 10: )
REFORME DE L EEHENS BEIGNPHYSIQUE AU LYCEE :
REPENSER LES FONDEMENTS DE LA FORMATION

La réforme des programmes de physighamie au lycée introduite en 2010 et
l'application qui en a été faitent profondément modifié la formation des jeunes dans ce
domaine et creusé le fossé entre la Terminale et le supétmus.dressons un bref bilan des
effets de cette réforme et soulignons la nécessité d'une action urgente poonrites.
Plusieurs ptes sont suggérées qui permettraient d'évoluer vers une situation plus
satisfaisante.

E

|- Les constats
[-1. Une articulation lycée / enseignement supérieur problématique

La situation de l'enseignement de la physique au lycée est actuellement tres
préoccupate, suite a la mise en plade nouveaux programmes a la rentrée 2010 en classe
de seconde. D'une part, les enseignants de lycée conspaiem fraction non négligeable
des éleves initialement motivés par la physique et capables de réussiétgenent.
D'autre part, les professeurs de physighinie enseignant dans le cycle terminal S, en
licence universitaire, en IUT et en CPGE rencontrent de grandes difficultés devant les
nombreux étudiants ne possédant gdas capacités transversales (raisonmgmet
argumentation logique, maitrise des outils mathématigléasentaires...) pour construire les
apprentissages visés. Ces difficultés, ressenties par la plupart des étudidets dagée
dans le cycle terminal puis dans le cycle guest de leur abix, les empéchent de s'investir
avec succeslans ces formations alors méme que les contenushgosint été revus a la
baisse en 2013 en prévision de 'arridés nouveaux bacheliers.

[-2. Des programmes de physiquehimie pour le plus grand nombre maisa
quel prix et pour quelsobjectifs ?

Les programmes actuellement en vigueur au lycée mettent I'accent sur l'impact
sociétal de la physique, ses aspduttoriques et ses développements récents, I'ensemble
étant abordé de maniére souvent qualitativendmbretoujours plus grand de sujets traités
dans un horaire disponible toujours plus réduit conduit & des présentatppsezitissages
superficiels, basés principalement sur I'analyse de documents, ce qui entraine pour beaucoup
d'enseignants un sentintede désarroi et de frustration. Bien que ce programme puisse
éveiller l'intérét de certairdeves et développer leur curiosité, il leur donne une vision naive
de la physique loin de la véritable riguescientifique et du recours au minimum de
formalisme mathématique que requiert la discipline, particuliérerdans le supérieur. De
plus il ndest pas prouv®, et |l es observatio
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eléves seraient davantage intéresses par les applications des sciencedegugquagtions
scientifiques en ellesi@mes.De fait, un nombre significatif d'étudiants s'orientant vers la
physique découvrent durant leur premiarmée apres le bac qu'ils ont fait leur choix sur la
base d'une vision erronée. Par ailleurs, les programeeathématiques et de physique
chimie ont été concus indépendamment l'un de l'autre alors qu'une dmordenation de
I'enseignement de ces deux disciplines est essentielle pour chacune d'elles.

Les nouveaux enseignements ont été pensés avec l'inteniable de s'adresser a
tous, mais il s'avergu'ils ne préparent pas les éleves s'orientant vers des études scientifiques
postbac de maniéere satisfaisante car ildewe donnent que trés peu d'éléments solides pour
atteindre le niveau d'approfondissamh demandé dafsd ensei gne ment SuUp®r i
entre la terminale et la premiere année du supérieur s'est considéralolemsat entrainant
un accroissement du nombre d'échecs. L'assimilation des concepts fondamentaux de la
physiqueet des élément®rmels nécessaires pour aborder la modélisation mathématique des
phénomeénes nécessitanifestement une imprégnation précoce : c'est seulement grace a une
fréquentation répétée des notions plusieurs années avec un degré d'approfondissement
croissant une pratique réguliere que les éléves peus&pproprier ces éléments pour
aborder progressivement les sujets délicats qui constitueatileudiun programmede
licence. Il serait inexact de penser qu'un tel enseignement construit sur la rigueur
intellectuelle n'aurait de semgie pour des éleves poursuivant en physiqudetal du bac.
En effet, de nombreuses notions swanhsdisciplinaires, telle celle de « bilan » (étude de la
variation absolue ou relative d'une grandeur, de son tauarddion,etc.) ; la rigueur et la
capacité de raisonnement que nécessite la maitrise de ces concepts sont dessatdigts
et valent dans tous les domaines vers lesquels les éleves s'orientent apres la terminale ; a
| 6 heur eparle e dénmeratie participa, il est essentiel dimrmer par les sciences
en posant | es bratomealle glicdanneza ade®ma aux @léves la capacité
ddanal yser de fa-on critiqueommasntarigienemer
scientifique peut contribuer a tains débats de société.

Par ailleurs, concernant I'approche expérimentale, les programmes actuels mettent
en avant la démarchd'investigation et la formation a l'autonomie pour résoudre des
problémes, mais sans donner suffisamment les h@asgisues cocrétes préalables et la
structuration nécessaire a l'acquisition de calie€n outre, la part de I'horaiédiée a
l'approche expérimentale est laissée a l'appréciation des chefs d'établissement, ce qui
engendre de fortadisparités.

Il - Quelques propaitions
I-1. Des propositions qui ®manent déun col

La présente analyse a été discutée au sein dun groupe de réflexion inter
associations (UdPPC, UPS, SFP) qui £esstitué en juin 2014. Sans nier l'intérét d'aborder
les enjeux de société concesrgar les sujets traités, ni d'enrickenseignement en montrant
le développement historique de la discipline, il apparait aujourd’hui aux membres de ce
groupe ainsi qu'a une large majorité des enseignants concernés que la « démathématisation »
a été possée bien tropoin et qu'il est indispensable de trouver rapidement un meilleur
équilibre en redonnant une place suffisante @iondamentaux » pour poser des le lycée les
bases d'une réelle formation scientifique. Dégager ces piliessn d a me n t pas X noée
contradictoire avec une approche pluridisciplinaire et un décloisonnement des disciplines
scientifiques qui viseraient a illustrer comment un probleme scientifique peut étre abordé de
facon complémentainear différentes disciplines.
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Si elle se pourswuait, I'évolution actuelle aurait de graves conséquences sur la
formation des jeunes, ce caurait pour effet d'accentuer le déficit d'ingénieurs prévu dans
les années a venir. A terme, elle menacerait la ptacpays dans les nombreux champs de
rechercle se rapportant a la physique.

II-2. Que faire pour améliorer la situation ?

Ce collectif ndéba jamais adopt® une posi:
gue ¢ CcO®t ait placeawocontrairg danstunedogiqué donstsuetive qui vise a
penser | 6®vol ution de | r@flexioaserienteseamsein tiu gawge phy s

ont ainsi conduit a proposer plusieurs actions :

- demander la publication des conclusions de I'étude détaillée menée en 2015 sur les
programmes de physiquiimiede2010 ;

- préparer un nouveau programme, en prenant le temps de la réflexion et de la
concertation avec les autréisciplines ainsi qu'avec les enseignants sur le terrain ;

- rétablir dans ce programme un « noyau structurant » ; viser une bonne cohérence
sur I'ensemble des trois ans lyaée afin d'approfondir les notions essentielles pour bien les
ancrer et permettre aux éleves d'acquérir une régftsmnomie ;

- repenser les relations entre disciplines pour faire en sorte que lorsque des notions
identiques sont abordées darges matiéres distinctes, les enseignements se renforcent
mutuellement ; accorder une place toute particulierer@niavation et au renforcement des
enseignements de mathématiques, en envisageant également une initiafpyéqulos ax
techniques de modélisation numérique ;

- faire apparaitre explicitement les capacitégpérimentales attendues (les
«gammes ») dans une partie dédiéemtegrammes afin de mettre en valeur leur caractere
indispensable dans la formation scientifique ;

-pr ®voir guben Premi re et Terminal e une
expérimentale soit consacrée aré&alisation de projets cadrés développant linitiative et
l'autonomie, en s'appuyant sur les capacités acquisasriéss précédentes ; eetpproche
expérimentale doit pouvoir étre mise a contribution, en cours de formataur, la
résolution de problémes ;

- réfléchir aux contours des séries actuelles de premiére et de terminale afin de
mettre en place une filiere moiggnéraliste que laection S actuelle, avec une orientation
scientifique plus affirmée.

Signatures :

Sylvie Bonnet, présidente de I'Union des classes Préparatoires Scientifiques
Alain Fontaine, viceprésident de la Société Frangaise de Physique

Vincent Parbelle, président gnion des Professeurs de Physique et de Chimie
Membres du groupe int@ssociations

Rémi BarbetMassin Professeur CPGE, Lyceée Henri IV, UPS, Commission
Enseignement SHP

Patrick Boisséniversité Pierre et Marie Curie, Commission Enseignemen) SFP
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Guy Bouyrie Professeur a Talence, Bureau de 'UdBPC

Yann Brunel Professeur CPGE, Lycée Henri IV, Comité de I'UPS
Nicolas DecamgUniversité ParisDiderot)

Denis DumorgUniversité de Bordeaux, commission enseignement SFP)
Denis GratiasGNRS Emérite, Gomission Enseignement SFP

Bernard Julial(PT, ENS, Commission Enseignement)SFP

Stéphane Olivier Rrofesseur CPGE, Lycée Louis le Grand, UPS, Bureau de
'UdPPC)

Jérébme Pacaudlgiversité de Poitiers, Commission Enseignement) SFP

Jacques VinceRrofesseurformateur, ESPE de Lyon, Lycée Ampere, Bureau de
'UdPPC)

Ce texte a bénéficié des suggestions et recueilli le soutien des membres de
| 6 Acad®mi e dessousSci ences ci

Alain Aspect, Alain Benoit, Roger Balian, Sébastien Balibar, Christian Bordé,
Marie-Anne Bouchiat, HélénBouchiat, Yves Bréchet, Edouard Brézin, Bernard Castaing,
Francoise Combes, Thibault Damour, Jean Dalibslidhel Davier, JeatPierre Demailly,
Bernard Derrida, Daniel Estéve, Pierre Fayet, Gérard Férey, AlbertNr&tthias Fink,
Antoine Georges, Etienne Ghys, Thierry Giamarchi, Maurice Goldman, Serge Haroche,
JeanPaul Hurault, Jean lliopoulos, Denis Jérome, Daniel Kaplan, Guy Laval, Pierre Léna,
Yves Meyer, Jacques Prost, Yv@siéré, Didier Roux, David Ruelle, Erich Spitz, Jacques
Villain et Jean ZinrnJustin.
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ANNEXE N° 11 :
REPONSES DES MINISTERES SUR LA RECONNAISSANCE
DU DOCTORAT
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La Ministre

Mesdames et Messieurs les Ministres

Objet  : Avis du Conseil d’Etat relatif a I’ouverture de corps et cadres d’emploi de la
fonction publique aux titulaires d’un doctorat.

P.J(2) :-L’article L. 412-1 du code de la recherche, tel que modifié par la loi n°2013-
660 du 22 juillet 2013 relative & I’enseignement supérieur et a la recherche
- L’avis du Conseil d’Etat en date du 4 septembre 2014

La loi n°2013-660 du 22 juillet 2013 relative & I’enseignement supérieur et a la
recherche vise notamment a favoriser ’ouverture aux docteurs des corps et cadres
d’emplois de la fonction publique en tenant compte des acquis de I’expérience
professionnelle résultant de leur formation.

Son adoption s’est traduite par I’introduction, dans le code de la recherche, de nouvelles
dispositions & P’article L. 412-1 ci-joint. Outre des dispositions d’application directe,
portant sur I’accés au concours interne et au troisiéme concours d’entrée 3 1’Ecole
nationale d’administration, cet article prévoit :

- d’une part, I’adaptation des concours et procédures de recrutement dans les corps
et cadres d’emplois de catégoric A de la fonction publique, afin d'assurer la
reconnaissance des acquis de l'expérience professionnelle résultant de la formation
a la recherche et par la recherche lorsqu'elle a été sanctionnée par la délivrance du
doctorat ;

- dautre part, la prise en compte de la période de préparation au doctorat pour le
reclassement dans les corps et cadres d’emplois de catégorie A de la fonction
publique des titulaires de doctorat,

Vo
SC 200 réf(/é'

7 2 ) 77
DB rs5 - 25307 Dris Corklo 07
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Afin de préparer les mesures d’application de ces dispositions, tout en assurant la
sécurité juridique des procédures de recrutement, le Gouvernement a sollicité 1’avis du
Conseil d’Etat. La présente note a pour objet de présenter les observations émises par la
Haute Juridiction, réunie en assemblée générale, dans son avis en date du 4 septembre
dernier ci-joint.

1. S’agissant du périmétre et des modalités d’application du dispositif

Le Conseil d’Etat a considéré que le législateur n’avait pas eu I’intention d’établir de
distinction entre les corps et cadres d’emploi de catégorie A, ¢’est donc, en principe,
’ensemble de ces corps et cadres d’emploi qui sont concernés par ce dispositif
d’ouverture aux titulaires d’un doctorat.

Cette volonté de diversifier le recrutement des fonctionnaires doit toutefois étre
conciliée avec les exigences constitutionnelles auxquelles est soumise la fonction
publique, notamment en matiére d’égalité, qu’il s’agisse du principe de I’égal accés des
citoyens aux emplois publics ou du principe de I’égalité de traitement dans le
déroulement de la carriére. S’appuyant sur la jurisprudence du Conseil constitutionnel,
le Conseil d’Etat précise que I’égal accés aux emplois publics n’interdit pas I’adaptation
des procédures de recrutement afin de tenir compte de la variété des mérites ainsi que
des besoins du service public', et précise les cas d’exception a cette ouverture aux
titulaires d’un doctorat :

- les corps et cadres d’emploi pour lesquels une adaptation serait sans objet : qu’ils
soient en voie d’extinction ou qu’ils aient déja prévu une voie d’accés spécifique
aux docteurs. Cela serait également le cas des corps et cadres d’emplois dont
’adaptation du concours d’accés serait incongrue, a I’image de ceux des
professions réglementées, qui requiérent un diplome ad hoc ;

- les corps et cadres d’emploi dont I’adaptation ne serait pas pertinente faute de
correspondre a une valorisation des acquis de ’expérience professionnelle des
docteurs en vue de pourvoir les emplois publics auxquels ces corps ou cadres
d’emplois destinent.

La Haute Juridiction insiste particuliérement, dans la détermination du champ (corps et
cadres d’emploi concernés) et les modalités d’application, sur le respect de « I’exigence
constitutionnelle découlant de Darticle 6 de la Déclaration de 1789, selon lequel les
emplois publics sont pourvus en ne tenant compte que de la capacité, des vertus et des
talents ».

Le Conseil d’Etat a, en outre, précisé qu’il ne s’agissait pas d’adapter I’ensemble des
concours et procédures de recrutement permettant d’accéder a un corps ou un cadre
d’emplois de catégorie A. En effet, les aménagements pourront ne concerner que
certains modes de recrutement, dés lors qu’ils seront regardés comme de nature a
répondre effectivement & I’objectif recherché par la loi. En revanche, les modalités
d’accés par les voies de la promotion interne, du concours interne, du «tour du
gouvernement » (article 8 de la loi n°84-834 du 13 septembre 1984) et de I’acces direct
(article 24 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984) sont exclues du dispositif.

! Décision n°82-153 DC du 14 janvier 1983 portant sur la loi relative au statut général des fonctionnaires
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L’objectif poursuivi par la loi pourrait donc étre satisfait par la mise en ceuvre de
Pune des mesures suivantes :

- la création d’une voie d’accés supplémentaire & un corps ou cadre d’emplois
revétant la forme d’un concours externe réservé aux docteurs ;

- Padaptation des concours et procédures de recrutements existants.

A titre d’exemple, I’aménagement d’épreuves d’admissibilité ou d’admission pourra
consister a offrir le choix entre une épreuve permettant d’apprécier les connaissances
des candidats dans une discipline donnée et une épreuve de nature a évaluer les acquis
de D’expérience professionnelle résultant de la formation & la recherche et par la
recherche.

Ainsi, le fait de mentionner dans un arrété « concours » la possibilité d’interroger, dans
le cadre d’une épreuve d’admission, les candidats sur I’expérience acquise a ’occasion
de I’obtention d’un doctorat constitue une mesure d’aménagement d’épreuve de nature a
valoriser leur parcours.

Les adaptations ou créations de voies de recrutement devront étre réalisées au cas par
cas, en prenant en compte les besoins propres a chaque corps et cadre d’emplois ainsi
que les spécificités des épreuves et concours qui en permettent ’accés. Ainsi, ’ajout
d’un concours réservé aux titulaires du doctorat pourra étre accompagné d’un
recensement des disciplines pertinentes a retenir au regard des missions du corps, a
I’image de ce qui a été effectué lors de la création du concours sur titres et travaux
d’acceés a ’Inspection générale des affaires sociales, notamment ouvert aux « fifulaires
d'un diplome de doctorat défini a l'article L. 612-7 du code de l'éducation dans des
disciplines & caractére scientifique (...) »".

Le Conseil d’Etat a également ouvert la voie a une application «en amont » du
dispositif au niveau des écoles de formation de fonctionnaires, soit par la création d’un
concours d’entrée ouvert aux seuls docteurs, soit par des aménagements apportés aux
actuels concours externes.

A Pinverse, la Haute juridiction a rappelé que le pouvoir réglementaire ne pouvait
modifier les conditions d’acceés & un concours interne ou a un troisiéme concours dans la
mesure ot celles-ci sont prévues par la loi’. Par conséquent, les nouvelles modalités
d’accés aux concours interne et troisiéme concours de ’ENA issues de la loi du 22
juillet 2013* ne peuvent étre transposées & d’autres concours d’accés aux corps et cadres
d’emploi de la catégorie A.

? Atticle 6-1 du décret n® 2011-931 du ler aofit 2011 portant statut particulier du corps de I'inspection générale
des affaires sociales créé par le décret n°2014-1261 du 29 octobre 2014.

? Article 19 de la loi du 11 janvier 1984 pour la fonction publique de I’Etat, article 36 de la loi du 26 janvier
1984 pour la fonction publique territoriale et article 29 de la loi du 9 janvier 1986 pour la fonction publique
hospitaliére.

4 5tm¢ et 6™ alinéas de I’article L. 412-1 du code de la recherche
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2. S’agissant des modalités de classement des docteurs dans un corps ou cadre
d’emplois

La Haute juridiction a estimé que le principe a valeur constitutionnelle d*égalité de
traitement dans le déroulement de la carriére des fonctionnaires® ne s’opposait pas au
fait de tenir compte des années de préparation du doctorat dans le classement de son
titulaire, sous réserve que cette prise en compte respecte certaines conditions :

- la prise en compte de cette préparation ne doit pas avoir pour effet de procurer
durablement aux intéressés un avantage de carriére disproportionné ne pouvant
trouver de justification dans une différence de situation existant par rapport aux
autres membres du corps ou cadre d’emplois. Ainsi, il convient d’adapter la
mesure envisagée selon les spécificités de chaque corps et en fonction de critéres
objectifs. En ce sens, I'intégralité de la période de préparation en cause ne doit pas
nécessairement étre prise en compte ; la loi précise que cette prise en compte doit
toutefois se faire « sans distinguer les modalités contractuelles de réalisation des
recherches ayant été sanctionnées par la délivrance du doctorat ». Ainsi, tous les
docteurs ayant conclu un contrat de travail destiné a rémunérer les recherches
conduisant & leur doctorat doivent bénéficier d’un classement identique quelle que
soit la forme du contrat. Ce classement peut cependant différer en fonction de la
durée de ces contrats.

Par ailleurs, la bonification d’ancienneté peut étre distinguée selon qu’il y a eu ou
non contrat de travail.

- cette prise en compte ne doit intervenir qu*une seule fois, lors de la premiére
opération de classement du lauréat dans un corps ou cadre d’emplois et ne pas
conduire 4 un franchissement de grade.

- ce dispositif ne peut s’appliquer qu’aux lauréats des concours réservés ou adaptés
aux docteurs, que cette adaptation ait eu lieu antérieurement ou postérieurement &
la loi du 22 juillet 2013. Par conséquent, ces modalités de classement ne peuvent
étre étendues a tous les docteurs, lauréats de tout concours ou de toute procédure
de recrutement.

Pour les statuts particuliers prévoyant d’ores et déja une voie d’acces spécifique aux
docteurs, il conviendra, le cas échéant, d’adapter les modalités de classement pour tenir
compte des années de préparation du doctorat pour les lauréats de cette voie.

® % %

A la lumiére de ces développements, et compte-tenu des lourdeurs de I’adaptation des
différentes voies de recrutement, je vous remercie d’identifier, au sein de chacun de vos
ministéres, les adaptations que vous souhaitez apporter aux statuts des corps et cadres
d’emplois de catégorie A relevant de votre compétence, en particulier aux statuts des
corps enseignants, d’ingénieurs et de I’encadrement supérieur.

% Décision n°76-67 DC du 15 Juillet 1976 portant sur la loi modifiant I’ordonnance n°59-244 du 4 février 1959
relative au statut général des fonctionnaires
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Le respect de I’obligation fixée par le législateur requérant la mobilisation de tous, je
demande a chacun d’engager une action volontariste pour la mise en ceuvre des mesures
en faveur de Iintégration des docteurs dans la fonction publique introduites par la loi du
22 juillet 2013. Je vous rappelle que, conformément a I’article 79 de la loi du
22 juillet 2013, le gouvernement doit rendre compte au Parlement chaque année de 1’état
d’avancement de ce chantier, en précisant notamment les statuts particuliers qui auront
été adaptés.

A cet effet, je vous prie de bien vouloir me transmettre au plus tard avant la fin du mois
de novembre prochain, la liste des corps et cadres d’emplois concernés ainsi que les
mesures d’adaptation envisagées.

Par ailleurs, je vous invite, a I’occasion de chaque modification de statuts particuliers de

corps ou cadres d’emplois, a prévoir les aménagements nécessaires conformément aux
préconisations formulées dans le présent courrier.

24

arylise LEBRANCHU
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

S Monistre

CAB/GH/

Paris,le (0 6 JAN, 2014

CQ@@- Monsieur le Directeur,

La loi relative & ’enseignement supérieur et & la recherche du 22 juillet 2013 introduit dans ses
articles 78, 79 et 82 plusicurs mesures en vue de contribuer a renforcer I'insertion professionnelle
des docteurs,  la fois dans la haute fonction publique et dans les entreprises.

La mission qui vous est confiée a pour objectif de préparer les modalités d’application permettant
de garantir un effet maximal & ces dispositions et de contribuer & leur réalisation dans les
meilleurs délais.

Pour cette thche, voire activité de recherche sur Ihistoire contemporaine 4 la fois des entreprises
et de I’Etat, ainsi que vos fonctions d’assesseur de la présidente des 3 jurys de concours de 'ENA
en 2012 m'ent amenée & retenit votre nom. Vous aurez & vos cOtés
M. Michel DELLACASAGRANDE, ancien directeur des Affaires financidres aux ministéres de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche et de I"Education nationale, ancien chef du bureau
des statuts au ministére de la Fonction publique.

1. Amélioration de I’accés des docteurs 4 la fonction publique

Le vivier des docteurs est trés peu sollicité par la haute fonction publique et les docteuts
s'orientent peu de manidre spontanée vers elle, en dehors des secteurs de Penseignement
supétieur et de la recherche.

Afin d’y remédier, la loi a institué I’obligation, pour chaque corps de catégorie A de la fonction
publique, d’aménager des conditions d’accés spéeifiques pour les titulaires du doctorat. Le
gouvernement devra rendre compte de Peffectivité de ces mesures dans un rapport annuel (articles
78 et 79 de la loi ESR).

Monsieur Patrick FRIDENSON
Directewr d’études 4 PEHESS
190-198, avenue de France
75244 PARIS CEDEX 13
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La mission aura la charge :

- D’examiner les modalités d’accés spéeifiques réservées aux titulaires du doctorat dans les
corps et cadres d’emploi des trois fonctions publiques qui en prévoient d’ores et déja - et
d’en tirer un bilan (ITRF, Ingénieurs des mines, Ingénieurs des ponts, des eaux et des
foréts...) ;

- De recenser les proportions de docteurs d’ores et déja recrutés dans les principaux corps et
cadres d’emploi de catégoric A qui ne disposent pas de modalités spécifiques d’accés
réservées aux docteurs ;

- D’examiner les possibilités et modalités de délivrance du doctorat aux éléves et anciens
éleves de PENA et d’autres grandes écoles de formation de la haute fonction publique ;

- De déterminer, parmi les principaux corps et cadres d’emploi de catégorie A, les viviers
annuels potentiels de docteurs existants et la proportion de docteurs qui pourrait &ire
recrutée annuellement pour chacun de ces corps ;

- D’esquisser les différents aménagements aux modalités de recrutement envisageables pour
favoriser 1’accés des docteurs (institution d’une voie spéeifique d’accés, dispense
d*épreuves d’admissibilité...) et les déterminants du choix a effectuer entre ces différentes
options comme dans I’établissement des priorités des évolutions statutaires & programmer.

- De proposer des modalités d’action permettant de favoriser la constitution de viviers de
docteurs mobilisables auprés des différents ministéres employeurs ou des fonctions
publiques hospitalidre et territoriale (conventionnement entre ministéres et écoles
doctorales, accueil en stages, extension des CIFRE ...).

Vous consulterez notamment les services du ministére en charge de la fonction publique et les
secrétaires généraux des ministéres employeurs des principaux cotps de catégorie A, les directeurs
des écoles donnant accés aux plus hautes responsabilités de Ia fonction publique, ainsi que la
CPU, des universités, des grands établissements, et vous prendrez I'attache des fédérations
syndicales représentatives de la fonction publique et des associations représentatives des docteurs.

Les contributions sur ce sujet mises en ligne en 2012 dans le cadre des Assises de ’enseignement
supérieur et de la recherche, et le rapport général des Assises alimenteront également les
réflexions de la mission. Elle sera en outre destinataire des contributions nouvelles qui pourraient
gtre faites par des membres du Conseil national de I’enseignement supérieur et de la recherche.

2. Amélioration de I'insertion professionnelle des docteurs dans les entreprises

I.’insertion des docteurs dans la R&D privée se heurte & une « exception frangaise » car dans ce
domaine, les docteurs sont fortement concurrencés par les diplémés d’écoles d’ingénieurs ou de
commerce. Or le recrutement par les entreprises de profils tournés vers la recherche et
I’innovation est un défi majeur pour le marché de 'emploi, pour le développement et la qualité de
la R&D en France.

Dans cet objectif, le Iégislateur a souhaité que I'insertion professionnelle des docteurs dans e
secteur privé soit facilitée par la reconnaissance de leur dipldme dans les conventions collectives.
L article 82 de la loi du 22 juillet 2013 précise que le doctorat est une expérience professionnelic
de recherche qui doit &tre reconnue avant janvier 2016 dans les conventions collectives.
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La mission aura en charge de préparer une base de travail pour les négociations, et, a cet effet,
notamment :

- De se rapprocher des différents partenaires disposant de données, quantitatives ct
qualitatives, sur le recrutement des docteurs dans le secteur privé (écoles doctorales,
observatoires de branche, organismes et associations spécialisés, cabinets et services
d’études et de recherche, services universitaires, services ministériels ...) ;

- De dresser un état des lieux du recrutement des docteurs dans le secteur privé : secteurs de
recrutement, types d’entreprises, niveaux de rémunération, typologie des emplois occupés,
niveau de responsabilité, trajectoires de carriére, conventions collectives reconnaissant le
doctorat... et d’analyser en priorité les filieres ob Pinsertion des docteurs est difficile ;

- D’établir une cartographie des compétences aussi bien scientifiques que transversales des
docteurs, afin de mettre en évidence I’adéquation entre leurs compétences et les postes
offerts dans le secteur privé ;

- De déterminer, en liaison avec les partenaires sociaux représentants des employeurs et des
salariés, au niveau interprofessionne! et des principales branches, les conditions qui
permettront de mettre en ceuvre les dispositions de la loi, d’engager et de faire aboutir
avant 2016 les négociations en vue de reconnaitre le doctorat dans les conventions
collectives.

Vous veillerez & recueillir I'avis des services compétents du ministére du Travail, de I’emploi, de
la formation professionnelle et du dialogue social, des organisations d’employeurs et des
organisations syndicales représentatives d’ingénieurs et cadres, de la CPU, de ia CDEFL, des
écoles doctorales, des vice-présidents des CEVU et des vice-présidents chargés de Pinsertion
professionnelle, des responsables et DRH des organismes de recherche, des services de
valorisation de la recherche, de PANRT ainsi que des organisations de docteurs et d’ingénieurs et
scientifiques.

Pour la réalisation de voire mission, vous pourrez vous appuyer sur les services du ministére de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche : direction générale des ressources humaines,
direction générale pour la recherche et I'innovation et direction générale pour PPenseignement
supérieur et I’insertion professionnelle.

Vous présenterez réguliérement l’avancée de vos travaux 4 mon cabinet et, en lien avec lui, vous
maintiendrez le contact avec les parlementaires qui ont contribué 4 engagement de cette mission.

Vos travaux pourront contribuer & la réflexion sur I'évolution des formations doctorales a
conduire e 2014.

1es données statistiques recueillies dans le cadre de la mission seront signalées ou mises en ligne.

Je vous pric d’agréer, Monsieur le Directeur, I’expression de ma considération distinguée.

eneviéve FIORASO
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Annexe :

Article L412-1 du Code de la recherche - modifié par la loi n1°2613-660 du 22 juillet 2013 — art,
78

La formation 2 la recherche et par la recherche intéresse, outre les travailleurs scientifiques, la
société tout entidre. Elle ouvre & ceux qui en bénéficient la possibilité d'exercer une activité dans
la recherche comme dans l'enseignement, tes administrations et les enfreprises.

Cette formation s'effectue dans les universités, les écoles d'ingénieurs, les instituts universitaires
de technologie, les grands établissements, les services et otganismes de recherche et les
laboratoires dientreprise. Les diplomes et grades universitaires qui peuvent la sanctionner sont
décernés dans des conditions définies par l'autorité administrative compétente.

Les concours et procédures de recrutement dans les corps et cadres d'emplois de catégorie A
relevant du statut général de la fonction publique sont adaptés, dans les conditions fixées par les
statuts particulicrs des corps et cadres d'emplois concernés, afin d'assurer la reconnaissance des
acquis de l'expérience professionnelle résultant de la formation 4 la recherche et par la recherche
lorsqu'elle a ét¢ sanctionnée par la délivrance du doctorat,

Les statuts patticuliers de chaque corps ou cadre d'emplois prévoient les modalités de prise en
compte de cette expérience professionnelle pour le classement effectué lors de la nomination ou
de la titularisation en leur sein, sans distinguer les modalités contractuelles de réalisation des
recherches ayant été sanctionnées par la collation du grade de docteur.

Les périodes pendant lesquelles les titulaires d'un dipléme de doctorat mentionné & T'uticle L.
612-7du code de P'éducation ont bénéficié d'un contrat doctoral sont assimilées a des services
effectifs pour se présenter au concours interne d'accés & I'Ecole nationale d'administration,

Pour les titulaires d'un doctorat et dans la limite de trois ans, la période de préparation du doctorat
est assimilée & une période d'activité professionnelle pour se présenter au troisiéme concours
d'entrée & 'Ecole nationale d'administration. Le second alinéa de |'articleler de fa loi n® 90-8 du 2
janvier 1990 relative 4 la création d'un troisidme concours d'entrée 4 I'Beole nationale
d'administration ne s'applique pas pour la prise en compte de cette période.

Les titulaires d'un doctorat peuvent faire usage du titre de docteur, en en mentionnant la spécialité,
dans tout emploi et toute circonstance professionnelle qui le justifient.

Les titulaires d'un doctorat en médecine, en chirurgie dentaire ou en pharmacie radiés du tableau
de l'ordre professionnel compétent ne peuvent faire état du titre de docteur dans le cadre de leurs
activités professionnelles ou associatives.
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